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INTRODUCTION 


À L'ÉTUDE 


DU DROIT ROMAIN. 
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LE NORMANT FILS, IMPRIMEUR DU RO, 


RUE DB S81INE, N° 8, v. 5. ç. 
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INTRODUCTION 


À L'ÉTUDE 


DU DROIT ROMAIN, 


CONTENANT 


L'HISTOIRE DES SOURCES 


DE LA JURISPRUDENCE ROMAINE, 


Et l'analyse du Traité de M. de Savigny sur la possession ; 
le tout. extrait des Ælémens du Droit romain d'aujour- 
d'hui, de M. Ferd. Makeldey, professeur en droit à 
l'Université de Bonn, et traduit de l'allemand sur la 
sixième édition. 


s PAR L. ÉTIENNE. 


+ 
Magnus ab integro seclorum nascitur ordo. 


Vinc., Ecl. IV, v. 5. 


PARIS. 
FANJAT AINÉ, LIBRAIRE-ÉDITEUR, 


AUE CHRISTINE, N° 3. 
1825. ue 
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AVERTISSEMENT. 


Daxs l'appendice de son édition 
des Antiquités Romaines, M. Hau- 
bold s'exprime en, ces termes : 

« In hoctitulo (lib. I, tit. 2, Inst.) 
ioties Noster fuisset emendandus 
exIncrementis, quæ post ejus tem- 
pora cepit externæ juris romani 
historiæ studium, ut consultiùs 
duxerim ferè ab omni adnotatione 
abstinere ; certo confisus neminem 
nostris diebus fore elaboratiorum 
illius historiæ narrationum tam 
ignarum, ut eam disciplinam ex 


v 
Heineccii Antiquitatibus haurire sit 
adpetiturus. » 

Malgré cet anathême prononcé | 
contre Heineccius par l'éditeur | 
même de ses œuvres; malgré ce | 
jugement porté sur l'histoire des | 
sources du droit, telle que nou: | 
la trouvons dans le livre des 4nti- | 
quités Romaines, par un des plus |: 
célèbres jurisconsultes de l’Alle- | 
magne, nos historiens, nos litté-|| 
rateurs, et même la plupart de nos ! 
jurisconsultes invoquent encort |: 
Heineccius, et ils s'indignent de! 
ce que depuis quelques années des |: 
jurisconsultes français, se frayant 
une route nouvelle, ont répudié 
un auteur délaissé dans sa propre | 
patrie. : 

J'abandonne les contemporains | 


vi 

\ du passé à leur engouement pour 

des doctrines: déjà décrépites, et 
je livre au. public la traduction 
: d'un livre élémentaire dans toute 
l'Allemagne; où se trouvent réu- 
} nies, sur l’histoire du droit romain, 
\ toutes les notions nouvelles , dont 
1Nous sommes redevables, ‘soit 
| aux manuscrits récemment décou- 
| verts, soit aux savans ouvrages de 
MM. Hugo (Histoire du Droit ro- 
, main jusqu'à Justinien), de Savi- 
:8ny (Histoire du Droit romain pen- 
dant le moyen âge), et Niebuhr 
: (Histoire Romaine). 
, À cette Introduction j'ai cru 


Ô 


‘ J’avois commencé à traduire sur la cinquième 
‘édition; mais pendant l'impression, la sixième 
m'est arrivée d'Allemagne , et j'en ai fait mon pro- 

; ft dans cette traduction. 


vai 


devoir joindre une arlalyse, faite 
par le même auteur, du célèbre 
traité de. la Possession, de M. de Sa- 


vigny, quatrième édition. . 


Heureux si les vrais amis des 


progrès des sciencès honorent de 


leur approbation cet essai, que je 
dédie à leur indulgence. 


INTRODUCTION 


A L'ÉTUDE 


DU DROIT ROMAIN. 


CHAPITRE PREMIER". 
Histoire des sources du droit romain. 


$. I°". a (18 ‘ a.) 


Du droit romain et de son histoire. 


Le droit romain, en général , est l'en- 
semble des règles auxquelles ont été soumis 
les Romains, ce peuple célèbre des temps 


* J'ai omis quelques notions préliminaires , qui n'en- 
troient point dans le plan que je me suis proposé: Elles ap- 
partiennent plutèt à à l'enseignement du droit qu'à son his- 
toire. E. - 


1 Ce numéro indique le paragraphe dans l'original. 


2 
anciens , à quelque époque qu'elles aient 
été formées (1). L'Histoire de ce droit se 
partage , d'après une division communé- 
ment adoptée, en extérieure et en inte- 
rieure. La première s'occupe uniquement 
des sources du droit, et du travail dont 
elles ont été l’objet ; la seconde traite du 
contenu de ces sources, et expose la nais- 
sance et les progrès successifs des diffé- 
rentes institutions (2). 


(1) Dans un sens moins étendu, on enten dpar 
droit romain le recueil des lois compilées par Jus- 
tinien, et reçu chez nous. 


(2) Voyez Thibaut sur l'étude de l’histoire du 
droit romain, dansles Annales de Heidelberg, 1608, 
pag. 1 et suiv.— Rudhart sur l’étudede l’histoire du 
droit. Wurtzbourg. 1811.— Rossi, Annales de le- 
gislation. Genève, 1821. E. — Préface de Zeitschrift, 
t. 1. Berlin. E. 


8. I,.b. ( 18)b. 
Sources et lütérature de l'histoire du droit romain. 


E Sources (1). A ses sources appartien- | 
nent en particulier les recueils de droit ro 
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. main, tant anciens que nouveaux, avec leurs 
_ décrets de publication et leurs commenta- 
teurs contemporains , comme Théophile , 
. sur les Znstitutes ; ensuite les inscriptions 
. et autres documens , quoiqu'il ne nous en 
reste que quelques débris, comme T'a- 
- bula heracleensis (2), Lex de Galli& Cisal- 
_ pind (3), et Obligatio prædiorum s. Tabula 
. Trajani alimentaria (4) ; enfin plusieurs 

auteurs grecs et romains , jurisconsultes et 

autres. Parmi les ouvrages des juriscon- 
sultes, on remarque l'Histoire du droit par 
| Pomponius, dans le Fr. 2. D. De Ori- 
gine juris (1. 2.), les Fragmens d’'Ulpien 
et les Institutes de Gaius; et, parmi les 
ouvrages des auteurs qui ne faisoient pas 
du droit leur profession, la moisson la plus 
abondante à recueillir nous est offerte par 
Polybe, Denys d'Halicarnasse, Plutarque, 

Tite-Live, Cicéron, Jules-César, les deux 
Pline , Tacite, Suétone, les Scriptores 
Historiæ Augustæ, et par les grammai- 
riens , dont les principaux sont : Varron , 
_Sénèque , Quintilien, Asconius Fedianus, 


4 
Gellius, et plus tard, Sextus os Fes- |: 
lus, Servius et Boëthius. | 


(x) Chr. Gotil. Haubold. Institutiones juris romani 
hitterariæ. Lips. 1809, tom. 1 , pars2, pag. 217.— 
Eïnleitung zur genauern Quellen-Kunde des Ræmisck. 
Rechis im Grundrisse. Leipsig, 1818. 


(2) Haubold, L c., p. 249; Hugo, civil. Mag, 
1. 3, p. 340. Fragmentum legis romanæ in avers 
Tabulæ heracleensis parte, notis criticis et commen- | 
tario illustravit Gust. Theod. Lud. Marezoll. Gœtt 
1816. — Henr. Ed. Dircksen. Observationes ad Ta- 
bulæ heracleensis partem alteram, quæ vulgo æris | 
Neapolitani nomine venit. Berol. 1817. Bemerkun:- 
gen ueber die erste Hælfte der T'afel von Heraclea; | 
dans les Civ. Abhandl., par le même, t.2, n° 21 
E. Dircksen, Bemerkungen ueber die erste Haælfte dx \. 
Tafel von Heraclea, dans les Civil. Abh. Leiprig, | 
1824 , par le même. E. | 


_4{3) Haubold, l. c., pag. 248. Hugo, civil, Mag.. 
t. 2,p. 43x. Henr. Ed. Dircksen diss. proponens À: 
observationes ad selecta legis Galliæ Cisalpinæ ca- 
pita. Berol. 18r2. Tavola legislativa della Gall | 
Cisalpina ritrovata in Velleja nell’ anno MDCCLX | 
e restituta alla sua vera lezione da D. Pietro à |. 
Lama, colle osservazioni ed annotazioni di due ct- 
lebri giurisconsulti Parmigiani. Parma, 1820. —| 
Hugo, G,G, 4. 1812, n° 170. Thémis, tom. VI, 


5 
p.528. Puchta Abhand. Leipsig, 1823. Il l'appelle 
loi RuBR1 A. E. 


(4) Haubold, L c., pag. 291. Hugo, civil. Mag., 
t2,p. 432. Fried. Aug. Wolf, ueber eine milde 
 Süftung Trajans. Berl. 1808; Savigny , dans les 
Annales de Heidelberg , t 2, p. 254 Quæstio 
| antiquaria de pueris et puellis alimentariis Spe- 
cimina tria; ed. Chr. Henr. Päufler. Dresd. 1809. 

: Tavola alimentaria Vellejate, detta Trajana , resti- 
_tuita alla sua vera lezione da D. Pietro de Lama, 
- con alcune osservazioni del medesimo. Parma, 1819. 
 — Ajoutez Thémis, 6, 528. E. 


IT. LITTÉRATURE. 
À. Histoire politique des Romains. 
L'Histoire universelle par Guthrie et 
Gray, part. 4, avec les Remarques de 
 Heyne. Leïpsig, 1767, 4 (jusqu'à Cons- 
tantin-le-Grand), part. 5, tom. 1, avec les 
Remarques de Ritter. Leipsig, 1768( con- 
tenant l'Histoire de l'empire d'Orient ). 
= La république romaine par L. de Beau- 
fort. A La Haye, 1766, 2 vol., 4. À Paris, 
6 vol. in-r2, et à La Haye, 17975, 8. 


Ed. Gibbon. History of the decline and 
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Fall of the Roman Empire, tom. 1-6. | 


London, 1776-88. , 4, traduit en allemand 


par F. 4. W. Wenck , C. G. Schreiter et 
J.R. W. Beck, part. 1-19. Leipsig, 1779- 
1806, 8. 


Ad. Fe on History of the progress 


and termination of the Roman Republic, 
tom. 1-3. London, 1783, 4, traduit en 
allemand par Ch. Dan. Beck, tom. 1-3 
Leipsig , 1748-1786, 8. 

Histoire romaine de B. G. Niebhur, jus- 
qu'ici deux volumes. Berlin , 1811-1812, 8. 


Il faut y ajouter la Critique de 4. #. de | 
Schlegel, dans les Annales de Heidelberg, 


1816. 


des Rœmischen Staats. Halle, 1819 , 8. Chr. 


Fried. Elvers. Ueber die Quellen der æl- 
testen Rœmischen Staats und Rechtsges- : 
chichte; dans les Beitrægen zur Rechtslehre , 
und Rechtswvissenschaft , p. 3, du même. 


W. Wachsmuth. Die æltere Geschichte | 


B. Sur la Constitution et le Gouvernement 
de l'Etat romain. 


Joannis Laurentii Lydi, de magistrati- 
bus Reipublicæ Romanæ libri III, edid. 
Jo. Dom. Fuss. Præfatus est Car. Bened. 
Hase. Lugd. Bat. ; 1812, 6. 

Paulli Manutii Antiquitates romanæ. 
Les traités particuliers de legibus, de se- 
natu, de comitiis Romanorum et de civi- 
tate roman&, se trouvent dans Jo. Ge. 
Grœvi Thesaur. antiquit. romanar., t. 1-2. 

Onuphrii Panvinii Reipublicæ romanæ 
commentariorum libri III. Venet. 1558, 8, et 
ensuite augmentés. Paris 1588. Les Traités 
se trouvent aussi dans Grævi Thes., t. 1-3. 

Franc. Hotomanni antiquitatum ro-- 
manarum libri V,in opp.,t.3, p.191, 
704; et dans Græviü Thes., tom. 2. 

Car. Sigonii , de antiquo jure populi ro- 
mani libri XI. La meilleure édition de ce 
livre ; toujours si précieux, se trouve dans 
Operib., du même. Mediolani, 1736, t. V. 
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Chi. Ferd. Schulze. Von den Volksver- 
sammlungen der Rœmer. Gotha, 1815, 8. 

Th. Max. Zachariæ Versuch einer Ges- 
chichte des Rœmischen Rechts. Leipsig, 
1814, 8. (Ici se rapportent la première 
et la deuxième division de cet ouvrage.) 

Carl. Diet. Huellmann. Staatsrecht des 
Alterthums. Cologne , 1820, 8. 

Carl. August. Gruendler. Hand-Buch 
der Rœmischen Rechtsgeschichte. Premier 
volume , Geschichte des Rœm. Staats , des- 
sen Verfassung und Staatsrecht. Bamberg, 
1821. ( Le second volume doit contenir 
l'histoire extérieure du droit. ) | 

Savigny ueber die Steuer verfassung un- 
ter der Rœmischen Kasern , acad. Vorte- 
sung, 1823. E. 


C. Histoire du droit romain en particulier. 


1%, Histoire extérieure du droit romain. 


Aymundi Rivallii Historiæ juris civilis 
libri V. Valentiæ, r515 , 8. A Mayence, 
1527, et ensuite plusiéurs fois. | 


9 | 
.  Jac. Gothofredi Manuale juris. Il con- 
- tient , entre autres choses, une courte his- 
: toire du droit , et a été souvent imprimé. 
; Les meilleures éditions sont : Lugd. Bat.. 
: 1684, 12. Genev., 1710 , 12. Paris, 1806, 
| 8. Il se trouve aussi dans Jac. Gothofredi 
: opp. min, publié par Trotz, pag. 1237. 
Ge. Schubart. De fatis jurisprudentiæ 
; romanæ. Jenæ , 1606, publié par sui 
: Leipsig, 1797, 8. 
k Chr. Goitfr. Hoffmann. Historia, juris 
: Tomani, (om. 1. Lips. , 1718, La t._ 2. 
; Lips. 7 0. 4. | 
Jo. Sal. Brungell. Historiajuris romaro- 
: $érmanici. Jenæ, 1727. Ensuite Amstel. et 
: Lugd. Bat. , 1751, 8. 
Ant. Terrasson. Histoire de la jurispru: . 
dence romaine. Paris, ir fol. , nouvelle 
: édition. Toulouse , 1824. E 
Joh. Heinr. Chr. de Selchosv. Geschichte 
der in Deutschland geltenden Rechte. 
; Gœtt., 8. 
Rud Fr. Telgmann. Geschichte des Rœ- 
mischen Rechts. Gœtt. 1736, 2 vol. En- 
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suite publié par Scheidemantel. Leipzig, 
1780 , €. 

Jo. Gottl. Heineccü Historia juris ci: 
vilis romani et germanici. Halæ, 1733, |: 
8. Ensuite publié souvent, et enfin avec {| 
des notes , par Ritter et Silberrad. À Stras- |. 
bourg , 1765. | 

Jo. Aug. Bach. Historia jurisprudentiæ 
- romanæ. Lips. , 1754 , 8. Ensuite avec des 
remarques par Aug. Corn. Stockmann. 
Lips., 1796 ; enfin 1806. | | 

Chr. Gotil, Haubold. Historia juris ro- | 
mani tabulis synopticis secundèm Bachium | 
concinnatisillustrata. Lips. , 1990, 4.— Un | 
extrait de ces tables a été publié par l'au- | 
teur à la suite de Instit. juris romani epito. 
Leps. 1821, imprimé à Paris, in-fol. Che: 
Fanjat , 1823. E. | 

Theod. Max. Zachariæ Versuch einer 
Geschichte des Rœm. Rechts. Leipzig, 
1014 , 8. Ici se rapporte la troisième partie | 
de ce livre. | 

Histoire du droit romain par Perriat- ‘ 
Saint-Prix. Paris , 1821, 8... 


II 


2°, Histoire intérieure du droit romain ct de ses 
antiquités. 


Jo. Gottl Heineccü Antiquitatum roma- 
narum jurisprudentiam iHustrantium Syn- 
tagma, secundüm ordinem institutionum 
digestum. Halæ , 1719, 8: Publié ensuite 
par Herm. Cannegieter, à Lœvven et Fran- 
ecker, 1797, 8; et enfin par Chr. Gotil. 
Haubold, à Francfort-sur-le-Mein, 1822. 

Franc. Car. Conradi Parerga, in quibus 
_antiquitates et historia juris illustrantur. 
Helmstadt , 1735-1739 , 8: 

Jo. Henr. Chr. de Selchow. Elementa 
antiquitatum:juris romani publici et pri- 
_ vati. Gœtt., 1757, 8. Ensuite augmenté et 
publié sous le titre de : Ælementa juris 
romani antejustinianei. Gœtt., 1778, 8. 

C. G. Heyne. Antiquitas romana impri- 
mis juris romani. Gœtt., 1779, 8. 

On peut encore se servir, pour étudier 
les antiquités du droit romain, des ouvra- 
ges suivans : _ 

Ge. Henr. Nieupoort Rituum qui olim 
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apud Romanos obtinuerunt succincta ex- 
plicatio. Traj. ad Rhen., 1712, 8. Souvent 
imprimé ensuite; et enfin Lugd. Batav., 
1802. Il a paru une traduction française de 
ce livre sous le titre de : Explication abré- 
gée des coutumes et cérémonies observées 
chez les Romains, par Desfontaines. Paris, 
1750. Voy. aussi C. G. Schwarz, observatio- 
nes ad ÂVieupoortii compendium antiquita- 
tum romanarum cum præf. 4. M. Nagel. Al 
torf, 1957, 8. M.C.J.G. Haymann, An- 
merkungen ueber Nieupoorts Handbuch 
der Rœm. Alterthuemer. Dresde , 1786, 8. 
G. C. Maternus de Cilano. Ausfuehrl- 
che Abhandiung der Rœm. Alterthuemer. 
Publiée par G. C. Adler, 4 vol. Altona, 
1775-1776, 8. | 
Adams. Handbuch der Rœmischem Al- 
terthuemer, traduit de l’anglais ,etaugmenté 
par J. L. Meyer, 2 vol. Erlangen, 1794- 
1796, deux. édit., 1806, trois. édit., 1815. 
— Îl a paru aussi en 1818 une traduction 
française de cet ouvrage. — Thémis , t. 3.E. 


P. F. 4. Nüsch. Beschreibung des 


me © mo — om mm nn 
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: hæuslichen wissenschaftlichen Zustandes 


f 
\ 
Ù 
F 
P 
£ 


À 


l 


a 


der Rœmer, avec un plan de Rome, par 
J. H. M. Ernesti. Krfurt, 1706 et 1809. ; 
2 vol. , 8. | 

J L. Meyer. Lehrbuch der Rœmischen 
Alterthuemer. Erlangen, ; 1797 ; nouvelle 
édit., 1806, 8. | 

J. D. Tuss: Antiquitates rorhance Lee. 


. dù, 1820 , 8. 


. [ne faut pas non plus. oublier iCi : 
. Ed. -Platner. Ueber die wissenschaftli- 


| che Begruendung und Behandlung der An- 


tiquitæten , inshesondere der Roœæmischen. | 


; Marbourg , 1612, 8. 


3": Histoire ide et nbéeute du droit. 


 Jani Finc. Gravinæ Originum juris ci- 


vilis libri HT. D'abord, Neap., 1701, 8, 


_puis augmentés d'un Traité de romano 
. imperio. Neap. , 1713, 4, et souvent en- 
: suite. Enfin publiés par Gottfr. Mascow. 
Lips, 1737 ; et par Jo. Gi dr de 


1756-1758 ; 4 


Joh. Fried. Reitemeier. dose und 
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Geschichte der Rechte in Deutschland. 
Gaœtting, 1785, 8 

Le quarante-quatrième chapitre de l’His- 
toire de la décadence de l’Empire romain, 
par Gibbo n.Il a été traduit séparément et 
enrichi de remarques par Hugo. Gœt- 
ting , 1789. Une traduction française faite 
par Guizot, revue par Warnkænig, et 
accompagnée de remarques, à paru sous | 
le titre de Précis de l'Histoire du droit | 


romain, par Gibbon. Liége, 1821,8.— Tra- |. 


duit en hollandais , 1824 , ainsi que l'artick |. 
de la Thémis sur Gibbon, par M. du Caur- 
roy , dixième livraison. E. | 

Gust. Hugo. Lehrbuch der Geschichte | 
des Rœm. Rectits. D'abord Berlin, 1790, 8: 
Ensuite retouché toujours de nouveau, | 
1799: 1807, 1810 , 1819 , 1818, 1820. La | 
huitième édition a paru en 1822, et la név- |: 
vième en 1823. Cet ouvrage a été traduit en | 
français, el a paru sous le titre de Histoire |: 
du droit romain, par Gustave: Hugo, tra: |: 
duite de l’allemand sur la septième édition, |. 
par Jourdan, docteur en médecine , revut 
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: par F. Poncelet, docteur en droit, profes- 
seur suppléant de la chaire d'Histoire du 
j droit en la faculté de Paris, 2 vol. in-8. 
1 Paris, 1822. Voyez Gœtt., Gel. Anz. , 1822, 
: n°78. — On en prépare , en ce moment , une 
; traduction latine à Amsterdam. E. | 
;  Gottl. Hufeland. Yehrbuch der Ges- 
 Chichte und Encyclopædie aller in Deut- 
. Schland geltenden positiven Rechte. La pre- 
: mère partie contient l'introduction et l'his- 
; toire du droit romain, première division. 
: Jéna, 1796, 8. (Elle est restée incomplète.) 
: Chr. Aug. Guenther. Historia juris ro- 
mani. Helmstadt , 1798, 8. 
:  Albr. Hummel. Handbuch der Rechts- 
 geschichte , t. 3. Giessen, 1805-1806, 8. 
: Chr. Dabelow. Ræœmische Staats - und 
 Rechtsgeschichte im Grundrisse. Halle , 
L 1818, 8. 
Albr ‘echt ho Rœm. Rechtsges- 
. Chichte und Rechtsalterthuemer mit erster 


: ‘ollstændiger Ruecksicht auf Gaius, Gœt- 
- ing, 189e. 
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D. Histoire du droit romain dans le 
moyen âge. 


Chr. Gottl. Haubold. Xnstitutiones juris 
romani litterariæ , tom. 1. Lips:, 1809, 8 


Gust. Hugo. Lehrbuch der civilistischen 
Litterærgeschichte. Berlin, 1812. Deuxième 


édition sous le titre de : Lehrbuch der | 


Geschichte des Rœm. Rechts seit Justinian. 
Berlin, 1818, 8. 
Friedr. Carl von Savigny. Geschichte 


des Rœmisch. Rechis im Mittelalter , 3 vol. |. 


Heidelberg, 1815, 1816, 1822, 8. 


E. Recueils de grands et petits traités con- 
cernant les antiquités et l'hustoire du 
droit. 


1°. Du même auteur. | 
Barn. Brissoni selectarum ex jure ci- 


vili antiquitatum libri IV. Lugduni, 1558, 


ane PRESSE 


4. Antw, 1555, 8. Ensuite ils parurent 


souvent, et particulièrement cum acces- 


sionibus posthumis in Brissonit oper. var. 
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Paris, 1606, 4, et cum annotat. Alb. Diet. 
Trekell. Lips, 17941, 4, et aussi avec les 
annotat. repet. præl. in Brissoni operib. 
minor. , du même. Lugd. Bat., 1747, fol. 

Phil. Rich. Schræderi. Origines præci- 
 puarum juris civilis materiarum. Regiom. 
| 1923, 4. 
Jos. Tosc. Mandatori Juris publici 
romani arcana, sive de causis romani ju- 
ris, 4 tom. in 6 vol. Neap. , 1767-82, 4. 

2°. De différens auteurs. 
_ Jo. Ge. Grævi Thesaurus antiquitat. 
| romanar. XII. Voll. Traj. ad Rhen. , 1664- 
99, fol. 

Jo. Godeschalci Clausingii Jus publicum 
_Romanorum , t. 1-4. Lemg. , 1726-1737, 4: 
_ Dan. Fellemberg. Jurisprudentia M un 
t. 1-2. Bern. 1760-61, 4. 

Gust, Hugo. Civilistisches Magazin ,t, 1° 
Berlin, 1791, deuxième édition abrégée. 
Berlin , 1803, t. 2, troisième édition, ibid. 
1812, t, 3, bad. 1812, t. 4, ibid. 1813, 
t. 5,cah. 1-2, cbid. 1814, cah. 3, ibid. 1817. 
— Quatrième édition, t. x. Berlin, 1523. E. 
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— F. Kreutzer Abriss d. r. Alterthuemer, f. 
gr. in-8. Darmstadt, 1824. E. — Dirksn | 
_ Versucchen. Leipsig , 1823. — L. Pernit | 
Geschichte Alterthuemer und Institutions |: 
des Ræœmischen Rechts im Grundriss. — |: 
Halle, gr. 8°. E. : 

Zeitschrift fuer Geschichtliche Rechts |: 
wissenschaft, publiéepar Savigny, Eichhom ! 
et Gæschen , premier volume. Berlin, 185; | 
deuxième , 1816: troisième, 1817; que. |: 
trième, 1820, ibid.—Cinquième, 1823-1824. |: 
Magasin fuer die Philosophie des Rechë £. 
und der Gesetzgebung, publié par Carl Grol |. 
man , les 1‘*et2° cah. Giessen, 1798-99; | 
ensuite sous le titre de Magasin fuer dit | 
Philosophie und Gechichte des Rechts ,und |: 
der Gesetzgebung, publié par Cart Grolman. |. 
Premier volume, Giessen et Darmstadt, |: 
1800; le second, ibid. ; 1802 ; le troisième, |: 
avec le titre encore changé : Magazin fut |: 
Rechtswissenschaft und Gesetzgebung, pt | 
blié par Carl Grolman et Egid von Læhr. |. 
Giessen, 1820, À ce troisième volume com- | 
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. mence une nouvelle suite de ce Magazin, 
: sous le titre particulier de Neues Magazin 
‘ fuer Rechtswissenschaft und Gesetzgebung. 
: — Premier volume. Ce nouveau Magazin 
. est proprement le seul qui nous concerne 
ici, etil renferme déjà plusieurs dissertations 
: précieuses sur l'Histoire du droit, faites 
. principalement par M. de Læhr lui-même. 
Le quatrième volume du nouveau a paru. 
Archiv fuer die civilistische Praxis,, pu- 
: blié par Gensler, Mittermaier et Schweitzer, 
t. 1-4. Heidelberg, 1818-1821, Depuis le 
. Cinquième volume , qui a paru en 1822, 
. Cet #rchiv est publié par MM. de Læhr, 
: Mitermaier et Thibaut. I] y à déjà eù une 
, nouvelle édition des deux premiers tomes. 
._ Thémis, ou Bibliothèque du juriscon- 
: Sulte , par une réunion de magistrats, de 
. professeurs et d'avocats. — Depuis 1820 la 
: Thémis publiée par MM. Blondeau, De- 
: Mante , Du Caurroy, Jourdan et Warnkoe- 
- Mg, se compose actuellement de six volumes. 
_ Le septième a commencé en novembre der- 
: hier (janvier 1825). E. 


20 
Conf. au reste Haubold, inst. litter., 
1,S. 70-71. 


$. Er. c. (18. c.) 


Les périodes des sources du droit ro- 
main et de son développement ne peuvent 
être mieux établies que comme les a indi- 
quées Gibbon, et comme Hugo, après lui, 
les a adoptées. La première finit aux Dowe 
Tables ; la seconde à Cicéron ; la troisième 
à Alexandre Sévère ; et la quatrième à Jus- 
tinien (1). 


(1) Voyez l'Histoire du droit romain, par Hugo, 
p. 35-38, 8° édition. | 
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PREMIÈRE PÉRIODE. 


. DEPUIS LA FONDATION DE ROME JUSQU'AUX DOUZE TABLES. 


(1-300 de Rome, ayant J. C. 750-450.) 


“Hist. du droit rom. par Hugo , pag. 41-74. 


$. IL. (19.) 
Sources du droit sous les rois. 


L'ÉTAT romain , dans sa naissance, n’é- 
‘toit qu'un assemblage de différens petits 
peuples , dont chacun avoit ses lois parti- 
cülières et nationales. Elles étoient fon- 
dées, comme les premières lois de toutes 
les nations , sur la croyance commune, sur 
les mœurs et les usages. À la fondation de 
te nouvel Etat , il se forma entre les vain- 
queurs et les’vaincus un rapport tout par- 
üiculier de soumission , qu’on appela clien- 
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tèle : plus tard, surtout quand plusieurs 
populations latines eurent été soumises et 
incorporées au peuple romain, l'Etat se 


À 


partagea en deux classes, les patriciens &t 
les plébéiens (1). Quant à son gouverne- 


ment, c'étoit une monarchie dont le pour 
voir étoit limité. A la tête de cet Etat se 
trouvoit un chef, élu à vie, qui portoit 
le nom de roi : avec lui gouvernoit le sénat, 
composé, au commencement , de patri- 
ciens seulement. La puissance législative ap- 
partenoit à l'assemblée du peuple ( comi- 
tia ). Le roi et le sénat avoient le droit de 


proposer la loi (fèrre legem ) (2), sur la- ; 


quelle on votoit dans les comices ; dans l'o- 
rigine , par curies ; plus tard , depuis Servius 
Tullius, par centuries (3). Le projet n'étoit 
considéré comme loi obligatoire qu’après 
l'approbation du peuple dans les comices; 
l'exécution en appartenoit au roë. Les lois 
curiates et centuriates (4) ont été rassem- 
blées, dit-on, par un certain $extus ou Pu- 


blius Papirius , grand-prêtre, du temps de | 


| 


Tarquin, le dernier roi. Nous n'avons que : 
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. quelques fragmens de cette collection (5), 
. et encore sont-ils très-douteux (6). 

_(i) Voy. Niebhur, Rœm. Geschichte, pa. 1, p. 142 
_et219; Haubold, Inst. jur. rom. hist. dogm., $. 44, 
ë 


(2) Chez les Romains Zegem ferre ne signifioit pas 

- donner une loi, mais la proposer au peuple; ce 

l qu'on exprimoit aussi par rogare legem, rogationem 

y ferre. On disoit de celui qui avoit fait passer le 

, Projet de loi: pertulit legem. Voyez au reste Heinec- 
ci Ant. Roman. lib. 1, tit. 2. 


f (3) Niebhur ueber die N achriche 0 von den Comitien 
Ÿ der Centurien, im 29, Buch Cicero’s de republica. Bonn., 
& 1823. E. ; 


ül 


(4) Ce sont peut-être celles qu'on a appelées Zeges 
Ü rgiæ, parce que la proposition en avoit été faite 
x parleroi. Haubold, I. c., $. 202, ejusd, Inst. jur. rom. 
 lttt 1, p. 298. — Il ÿ a des auteurs qui prétendent 
‘trouver dans fr. 2, D. 11, 8, une loi proposée par 
M Numa, — T.-Live, au liv. 4o, chap. 29, parle 
x d'une collection des lois de Numa, qui auroit été 
ï . trouvée dans des temps postérieurs et soustraite par 
la politique du sénat, 


. 
} 


(5) Cette collection fut ensuite nommée Jus civile 

© Papirianum ; non quia Papirius de suo guicquam 10ë 

| 'udjecit, sed quèd leges sine ordine latas in unum com- 
j posuit, fr. 2,$. 2, D. 1-2.— Elle fut aussi appelée 
, Lez Papiria, I] est probable que les lois que ras- 
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sembla Papirius ne concernoient que les cérémonies 
religieuses. Granius Flaccus en fit un commentaire 
du temps de Jules-César. Conf. Gluck de jure c- 
vili Papiriano liber sing. in opusc. fasc. 2.— V. m. 
Daunou, Themis, tom. V. E. 


(6) On trouve ces fragmens dans Hoffmann, Histor. 
jur., vol. 3, pag. g. — Voyez aussi Terrasson, His- 
toire de la jurisprudence romaine , pag. 22. 


. IIL. (20.) 


Sources du droit au commencement de la république. 


Aprèsl'expulsion desrois (R. 244), Rome 
devint une république , et la souveraine 
puissance passa à deux consuls choisis entre ; 
les patriciens par les patriciens, et dont 
l'autorité n'étoit qu’annuelle, Une ambi- | 

tion sans bornes , un orgueil opiniâtre, un 
_ amour insatiable des richesses firent bien- 
tôt commettre aux patriciens les injustices 
les plus criantes envers les plébéiens : de là 
naquirent des querelles qui donnèrent lieu 
à l'établissement des tribuns du peuple | 
(R. 260). Choisis entre les plébéiens , ils dé- |. 
fendoient leurs droits contre les prétentions ‘| 


Fr = 


— PR, 
4 Fr 


nn. 1-1 
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" des patriciens , et leurs personnes étoient 


sacrées et inviolables ( sacrosancti) (x). 
D'abord ils n'avoient le droit que de s'op- 
poser (éntercedere)aux décisions des consuls 
et du sénat, et d’en empêcher l'effet par leur 


® veto (2); mais bientôt ils envahirent celui 


} 


DE 
— 


de proposer aux plébéiens, dans les comices 
qui se tenoient par tribus, des lois sur les- 
quelles les plébéiens votoient seuls: lors- 
qu'elles étoient passées, elles s'appeloient 
plébiscites. Dans le même temps on accorda 
encore auxplébéiens,reconnuscomme classe 


distincte et indépendante , deux autres ma- 
 istrats qu'on nomma édiles. Ils étoient 


: Chargés de la police, et d’autres choses con: 


Re 


cernant le bien public; on‘leur confioit 


aussi le soin de certaines archives et de 
. quelques édifices (3. 


(1) Livius, Kb. 2, cap. 32, 33; lib. 3, cap. 55, 
— Niebhur, Rœm. Geschichte, part, 1, p. 353. 
(2) C’est pourquoi Cicéron ir Rullum, 2, 6, ap- 
pelle le tribun præses et custos libertatis. 
(3) Dionÿys. Halic., lib. 6, cap. 90. Gellius, Gb. 17, 
c. 21, Warro, de ling. lat. lib, 4, ©. 14. Pomponius, 
: 3 
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in Fr. 2, $& 21, D. :, 2. Plebs tribunos sibi in 
monte sacro creavit. Îtemque ut essent, qui ædibu ; 
præessent in quibus omnia scita plebs deferebat, 
duos ex plebe constituerunt, qui etiam ædiles appellaf 
sunt. Les édiles curules furent créés plus tard 
Voyezplus bas, &. 14,et Thibaut, Civil. Abh.,n8, .: 
et Niebhur, part. 1, p. 425; part. 2, p. 417. — 
Schubert (F. IW.) de Romanorum wdilibus Prodro- 
mus. Regiomonti, 1824. E. | | 


.: IV. (21.) 
Les Douze Tables. 


La lutte continuelle des plébéiens contre |: 
les patriciens donna lieu à la loi des Douze |: 
Tables vers la fin de cette période Ctroi 
cents ans de R.) (1). | 

Elles peuvent être considérées moins |: 
comme un nouveau code de droit privé, | 
que comme une loi fondamentale de l'Etat, |: 
comme une espèce de capitulation d'après |: 
laquelle fut établie, entre les patriciens et : 
les plébéiens , une égalité légale : par elles |. 
furent déterminées les limites du pouvoir : 
judiciaire , qui se trouvoit entre les mains : 


C2 
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des consuls, et fut tracée une marche à 
suivre dans la procédure. À cette occa- 
Son on mit par écrit une grande partie du 
_ droit privé en vigueur ; les anciennes lois 
de chaque population en particulier dispa- 
rurent , et se réunirent dans ls Douze 
Tables | pour former un seul droit natio- 
ral(2), Gette loi célèbre dés Douze Tables, 
qui fut aussi nommée loi par excellence , 
ou lex decemviralis , à cause des décemvirs 
choisis pour la rédiger, acquit une grande 
autorité, et continua d’être, dans les temps 
postérieurs, jusqu’à Justinien, la base du 
droit és et PIRE des Min di 


(1) É tribun C. Terentius Arsa provoqua d'abord 
celte mesure par. la loi Terentilla, a. u. 293. Voyez 
Tite- Live, liv..3, c. 32. — Denys d’Halicarnasse, 
lv. 10, 11.— Gibbon, dans son Histoire de la dé- 
cadence et de la chute dé l’empire romain, ch. 44, 
d'après la traduction de LeMrig, t. 11, p. 121. — 
Bonamy , dissertation sur l’origine des lois des Douze 
Tables, dans les Mémoires. de l'Académie des Ins- 
criptions ; tom. 12. | 


(2) Conf. Niebhur, t. 2, p- 46. He, KR. G., 
p.71. Prchta ; Civil. FOReTRRE ER E. 
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(3) Voyez Cicero de leg., lib. 2, c. 23, de Orat., 
lib. 1, c. 43, 44. Cicéron fait dire ici à Crassus : 
Bibliothecas omnium philosophorum unus mihi oide- 
. tur 12 tab. libellus superare. — Tite-Live, liv. 3, c. 34, 
les appelle : Fons publici privatique juris. — Tacite, 
Aan. lib. 3, c. 27. Finis œqui juris.. Conf. Welcker 
letste Gruende von Recht, Staatund Straafe, p. 452 
Hugo, Rechtsgeschichte, p. 67. 


6. V.(22.) 


Débris de la loi des Douze Tables. 


Les Douze T'ables furent, dans le con- 
mencement, gravées sur du bois ou de l'i- 
voire , et exposées aux rosfra pour que tous 
les citoyens eussent à les exécuter (1). Mais, 
dans la suite, ayant été perdues dans le pil- 
lage de Rome par les Gaulois (R. 368), on 
les recueillit peu à peu,et on ne se contenta 
"point de les graver#ur l’airain , mais on les 
_ confia à la mémoire (2). Néanmoins elles ne 
purent échapper à des accidens, ou auxin- 
jures du temps. Nous n'avons plus, pour les 
rétablir, que quelques fragmens quisetrou- 
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vent principalement dans le commentaire 
qu’en a fait Gaius, et dont quelques débris 
seulement sont épars dans les Pandectes : 
ceux qu'on rencontre dans Ulpien et dans 


, Festus,' de verbor. signif., sont aussi d’un 


grand secours, et nous devons à Godefroy de 
les avoir rassemblés (3). Les Znstitutes nou- 
vellement découvertes de Gaius, nous en 
offrent encore quelques passages sans alté- 
ration, inconnus jusqu'ici(4). Ceux que Ci- 
céron nous a transmis, ne sont pas toujours 
tels qu'ils étoient aux Douze Tables; la 
lettre en a été changée ; ce sont souvent des 
imitations et des explications. Le plus nou- 
vel essai, qui ait été fait pour les rétablir, 
et qui s’écarte beaucoup de celui de Gode- 


” froy, est celui de Haubold (5). 


(Gi) Fr.2,$8.4, D. 1,2, au lieu d’eboreas Scali- 


 ger lit : roboreas. Conf. Gibbon, p. 122, loc. ci. 


(2) Cicero, de leg., lib. 1, c. 5: lib. 2, c. 25. 


(3) Voyez Jac. Gothofredi, quatuor fontes juris 
civil. Genev. 1653 ( aussi dans Ofto thes. , t. 3). — 
Gravina, Origin. jur. civ., pag. 280. — Terrasson , 
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Histoire de la jurisprudence, pag. 54. Bouchad, 
Commentaire sur la loi des Douze Tables. Pars, 
1787 et 1803, 3 vol. — Hoffmann, Histor. juri, 
t 2, p. 141.— Bach, Hist. jur., lib. 5, cap. 2: 
elles sont aussi souvent imprimées à part. — Voyez 
Haubold, Xnst. litt.,t. 1, p. 300; ejusdem, Inst. 
hist. dogm., &. 206. Réimprimé à Paris, chez Fanjol 


(4) M. Hugo en donne la nemenciature dans 5 
Histoire du droit. E. 


(5) Voyez Haubold, Inst. jur. rom. priv. hist 
dogm. Epitome. Lips. 1821, p. 129.— Dircksen 
(H. E.), Uebersicht der bisherigen Versuch zur Gi 
u. Herstellung d. textes d. Zwwlf-Tufeln Fragmentt: 


(Coup d'œil sur les essais tentés jusqu'à nos jours pour | 


la critique et la restitution du texte des fragmens de la 
lui des Douze Tables.) Gr. 8. Leipsig. E. 


| 


$ 
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D 


DEUXIÈME PÉRIODE. 


DEPUIS LES DOUZE TABLES JUSQU'À CICÉRON. 
( De Rome 300-650., avant J. C. 450-100.) 


Hugo Rechtsgeschichte, pag. 260-349. 


8. VL (23.) 


Nouvelles sources du droit dans cette période. | 
e | . < Û , 


ArRès les Douze Tables, les sources du 


‘ droit, par lesquelles la législation décem- 


virale fut souvént changée, et plus souvent 
encore complétée, se réduisent à deux es- 
pèces principales, au jus scriptum , législa- 
tion, et zon scriptum, coutumes. Il est bon 
de remarquer que le droit romain fut per- 
fectionné de jour en jour depuis cette pé- 
riode , moins par les décisions du Corps Lé- 
pislatif, que par le développement successif 
donné aux principes du droit résultant des 


| 32 


coutumes, par les magistrats et les juris- 


consultes (r). \ 


(1) Voyez M. de Savigny, Geschichte des R.R. | 


im Mittelalter ,t. 1, p. 2. 
$. VIL (24.) 
I. Législation. 


1°. Leges (1). 


Au jus scriptum appartenoient les dé 


he = m'as 2,8 


crets du peuple proprement dits, ou leslois 


que le peupleromain ( populus } votoit dans 
les comices par centuries , et adoptoit, sut 


- dt et me 


la proposition du magistrat qui présidoi 
le sénat (2). Elles avoient pour objet beau- 


coup plus le droit public que le droit civil 


(1) Voy. Heineccii, Antiq. rom., lib. 1, tit. 2: 
$. 1.14. — Haubold, Inst. jur. rom. hist. dog. 
$. 150. 


(2) 6. 4,J.r, 2. Lex est, quod populus romans: 
senatorio magistratu interrogante , veluti consul 
constituebat. (ani Inst. 1, 3. 
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$. VIIL (25.) | 
æ. Preis 


Les plébiscites étoient des lois que les 
plébéiens seuls, à l'exclusion des patriciens 
( sine auctoritate patrum ), votoïent dans 
les comices par tribus (1), sur la proposi- 
tion d’un de leurs tribuns : aussi n’étoient- 
elles au commencement obligatoires que 
| pour les plébéiens. Dans lasuite (R.305), 
‘ les consuls Horätius et V’alerius firent pas- 
* ser la loi; ut quod tributim. plebs jussisset, 
‘ populum teneret : ce qui ensuite fut renou- 
: velé et confirmé par la loi du consul Pu- 
‘ blicius : ut plebiscita omnes Quirites tene- 
rent (R. 416), et enfin par celle du dic- 
tateur Æortensius (2) (R. 465). Les pléhis- 
cites concernoient déjà plus le droit privé 
_que les autres lois (3). 


(G)$- 4, Jr, 2. Plebiscitum est, quod plebs, 
plebeio magistratu interrogante, veluti tribune, 
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constituebat. Plebs autem à populo eo differt, qu | 
species à genere. Nam appellatione populi univers 
cives significantur, connumeratis etiam patriciset 
senatoribus ; plebis autem appellatione , sine par 


ciis et senatoribus, ceteri cives significantur.—Gais, 
1,3. — Heineccius, L. c., $. 15-17. 


(2) Lioius, LIL, 55, VIII, 12.—6. 4, J.1,12— 
Fr.2,6 8,D.r,2.— Gaius,1,3; conf. Gellu, 
Noct. =. XV, y 27: — Théophile, Paraphr ad 6.5, 
Jr, 


(3) Les lois, comme les plébicistes , portoient le 008 
de ceux qui les avoient proposées ; par exemple, ls 
Aquilia , lex Plætoria, lex Cincia, lex Furia, etc.;sov- 


— ee 


vent aussi elles tiroient leur nom de la dignité de 


celui qui Îles proposoit, comme lex consularis, à 
quelquefois elles prenoient un surnom de lobjt 


de leurs dispositions, comme lex Cassia agraiu 


S. IX. (26.) 
80, Senalusconsulla. 


Les sénatus-consultes étoient des arrêté 


pris par le sénat , sans la participation dés 
plébéiens (1). Comme les lois, ils avoicnl 


surtout rapport au droit public ; cepen 
dant , dans cette période , on trouve déji 
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“quelques exemples de sénatusconsultes, 
Concernant le droit privé (2). Les plébéiens, 
:qui d'abord avoient refusé de se soumettre 
aux arrêtés du sénat , y consentirent aussi- 
tôt qu'ils virent ce corps reconnoître l’au- 
torité é de leurs Pre G}. 


Ù 
nee lc. $: 16:54. Haubold, L. c. » 8: 156. 
.— Senatusconsultum: est, quod senatus jubet atque 
.consttuit, $. 5,J.:2, 2 oubien, comme dans Fr. 2, 
.$u2,D.1,2, "est quod solum , senatu constituente, 
L “indncitur sine lege, Gaius 1, 7 Nam cùm auctus 
:.esset populus romanus in-eum modum, ut difficile 
:ésset:in num: EUM CORVOCArI kgis sancdiende causä, 
-equum visum est senatum vice popuh consul, 
85, J.1, 2: Conf. avec Fr. 2 , 8 92 D.1,2. Lors- 
qu'un tribun du peuple protestoit contre une déci- 
sion du sénat, elle n’avoit que le nom de Senatis 
auclontas , et n “étoit- pas exécutoire. 


(2) Tète- Line, iv. 26. sd 34 ; div. 89; chap. 3 ; 
et liv. 4r, chap. g. S 


F (3) Théophile, “Mr ads 5 ) J. 1, 2. 


=. 


el 
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$. X. (27.) 
IT. Coutumes. 


Le droit de coutume se forma de diffe- 
rentes manières, et fut pour le droit privé, | 
sans comparaison, plus important queles | 
sources du droit dont nous avons déjà parlé. | 
Il se composoit des mores majorum , ou de | 
ce droit qui, chez les Romains, avoit son | 
principe dans les mœurs et lesusages de leurs | 
ancêtres , et avoit passé de ces derniers à 
leurs descendans. De là chez les juristes ro- 
mains, ces expressions souvent employées: 
moribus , ou more majorum introductum 
s. apud nos receptum est (1). Le droit dt : 
coutume se composoit aussi des choses ju- 
gées , ou de auctoritas rerum perpetuù sini- 
liter judicatarum , de ce droit qui se forma 
des décisions des juges, conformes en pa- 
reils cas; ce que les Français nomment 
la jurisprudence des arréts (2). Ce qui 
avoit la plus grande influence sur le perfec- 
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ionnement et la confirmation des cou- 
umes ; c'étoient les édits des: magistrats , 
’estä-dire, des préteurs et des édiles, et 
es réponses des prudens; ce.qui demande 
Core quelques explications. 


: (1) Voyez Fr. 1, D. 24, 1.— Fr. 2, D. 28, 6. — 
Aero, Top. , c. 5. — Jo: God. Richter, de. moribus 
najorum. Lips. 17944. _- | | — 
| (2) Zepernick, de rerum perpetuè similiter judica- 
arum auctoritate, in Siccama de judicio centum= 
“irali, cum animadvers. et ‘opusc. Car. Fr. Zepernick._ 
iLalæ , 1776, nr. 7. Seuffert ; Erœrterungen, tb 1, 

de BE . Le Pit 

; | | 
$ XL (28.) 


Des Préteurs. 


: Dans les commencemens, le pouvoir ju- 
liciaire appartenoit.aux rois , et, après eux, 
" L . | « C1 : k \ 
aux consuls ; mais, dès l'an 389 de Rome, 

on créa un magistrat particulier, chargé de 
la haute administration de la justice. Ce 
magistrat se nommoit préteur, et fut choisi 
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d’abord entre les seuls patriciens, et ensuite 
aussi, an 418 de Rome, parmi les pl- 
béiens (1). Bientôt, à cause du nombr 
toujours croissant d'étrangers à Rome , 
seul préteur ne put suffire; on élut un #&- 
cond préteur chargé de juger les procë 
des étrangers entre eux, ou ceux qui s'éle 
voient entre les Romains .et les étranger 
(inter cives et peregrinos jus dicebat ): il; 
fut nommé préteur étranger (2). Dès lon 
on nomma préteur urbain celui dont la jt 
ridiction ne s’étendoit que sur les Romains; 
et naturellement il obtint plus de considé 
ration et de priviléges que le préteur étræ- 
ger (3). Leur charge n'étoit qu'annuelle. 


(1) Tite-Live , hb.8 , cap. 15. — Heineccius,l.t. 
$. 18-22. 

(2) Théophile , ad $. 7,J.1, 2. — Tacite, AnnilÂ 
lib. 5,c.1,5.—Fr.2,6.28,D.1, 2. — Conradiit 
prætore peregrino; in paternis (Helmstadt, 1730} 
p- 1. | à D. 

(3) La juridiction de ces deux préteurs ne s’étt”À, 
doit que sur les différens entre les particuliers. 
désignoit l'étendue du pouvoir des deux préteuf 
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(lé par ces mots : do , dico, addico. À ces trois mots se 
ikrapporte ce passage d’Ovide, Fast. 1, 47 : 
I! Îenefastus erit per quem trie verba silentur. 
% Les provinces furent d’abord administrées aussi 
x:par des préteurs particuliers; et ensuite par des 
; Proconsuls et des propréteurs, dont les fonctions 
juridiques étoierit à peu près les mêmes qué celles 


des préteurs à Rome. Sur la juridiction criminelle 


tides Romains, D di Drrksen, Civil. Abh. , os 1; 
0° 2, : 


HN S. XII. (29.) 
Edicta at 


‘La Drétenrs. eurent bientôt, sur. le dé- 
sa du droit, la plus grande in- 
luence. Les Romains, ayant étendu leur 
“lomination sur toute l'Italie et sur plu- 
leurs contrées plus ‘éloignées , se virent 
“engagés, p ar leur commerce fréquent avec 
es étrangers (Les non Romaïns),à recon- 
“aoitre et. à développer, outre. leur. ancien 
.froit national , : qui :se distinguoit par ses 
“rincipes et ses formes sévères, un droit 
sRénéral naturel (jus. géntium ). Dans les 


- 
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commencemens il n'obligeoïit que les étran- 
gers (peregrini); cependant, peu à peu, 
le droit national se rapprocha de ce droit 
général ; et ce furent les préteurs en parti 
culier qui, par leurs édits, amenèérent € 
réglèrent ce rapprochement (1); mas, . 
pour se mettre à l'abri du reproche d'ar- 

bitraire et de partialité dans l'exercice &, 

leur charge , et pour se soustraire aux ir 

tercessiones des tribuns, ordinairement; , 
en entrant en charge, ils pubhioient, € 

forme d'affiche , un édit par lequel ils a | 
nonçoient les règles de droit, d'après le! 
quelles ils devoient maintenir le droit €t h| 
justice dans l'année de leur administ# | 
tion et la marche qu'ils vouloient suit} 
dans la procédure (2) : ut scirent ci | 
quod jus de quâque re: quisque dicturi | 
esset, sèque præmunirent (3). "Dans 
édit, ils n’avoient pas uniquement pourbi 
d'établir. des principes tout-à-fait 10. 
veaux; mais, la plupart du temps, ils énot-: 
çoient seulement ce qui dé Jeur temps avoit 


force’ de loi d'après la coutume (a): lo 


! 
| 


| 
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: qu'ils trouvoient des omissions dans le droit 
; en.vigueur , Ou .qu'ils en .jugeoient l’appli- 
: cation impossible de leurs jours, ils don- 
: aoïent. eux-méêrnes .les règles d'après les- 
; quelles ils vouloient décider (5), ou ils 
adoucissoient la sévérité de l’ancien droit 
civil, d'après l'équité (6), soit par des res- 
‘tictions dites exceptiones et præscriptio- 
. es, soit en déclarant nuls des actes d'ail. 
: leurs valables (restitutiones) , ou par la Sup- 
; position de’ certaines circonstances imagi- 
: naires (fictiones ). 


_ () Heineccius, L. c., 8. 23, 24. Haubold, Ynst, 
* hist dogm. ; $. 170 , seq. | : 
(1) Théophile, Paraphr. ad $. 7. J. 1. 2.—M. Hugo 
: Rechsgeschichte, p. 208-324.—M.: de Savigny, Ges- 
: hichte des R.R. im Mittelalter, t 1. p.3.—Schrader, 
. Civil Abh., p. 54.—C.F. Roshirt, ueber die Tendenz 
des prætor. Edicts und das Verhæltniss desselben 
* zum Civilrechte. Erlangen , 1812. : | 

(2) Edicta in tabulà , où in albo proponebant, 
Jurisdictionis perpetuæ causâ, ubi de plano rectè 
: leg possunt. Fr. 7, D. 2. 1. 
\ (3) Fr. er &. 30; D. 1. 2 


(4) On peut voir dans Gaius, 1. 6. des preuves 
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de ce droit qu'avoient les préteurs et les édiles-cu- 
rules de publier de tels édits. Voyez aussi Cicero ad 
Attic. 6. r. de invent. 2. 22. — Autor ad Herennium, 
2. 13.— C’est à tortque Heineccius, in hist. jur. lib. 
1. 8. 67-70 et in Antiquit. jur. rom., lib. #, tit. 2, 
6. 24, leur reproche d’avoir usurpé le pouvoir légis- 
Hatif, et d’avoir renversé, de différentes artes, le droit 
civil. Voyez contre cetté opinion Rifter ad Heïnecr. 
$. 70. Bach, hist. jur. lib. 2. c. 3. sect. 3. $. 9, 12,€t 
particulièrement M. Hugo.—RG. Z. c. — Et Schrade 
Civil. Abhanlungen. E. 

(5) Papinien, Fr. 7. D. 1. 1. dit que les préteurs 
avoient introduit leur droit : adjuvandi , vel supplend: 
Juris civilis causä, propter utilitatem publicam. 


(6) Æquitas est souvent mis par opposition à | 


jus strictum, par exemple, Fr. 2. $. 5. D. 39. 3. nam 
hœc æquitas suggerit , ctsi jure deficiamur. 


$. XIIL. (30.) 


De différentes sortes d’édits. 


L'édit que le préteur publioit au com- 


mencement de son administration pour les 
cas futurs, et dans la vue de s’y conformer 
pendant tout le temps que dureroit sa ma- 


gistrature, s’appeloit simplement edictum ou À 


edictum annuum ; ou edictum jurisdictionis 


— 


pen 
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- perpetuœæ causé proposilum , ou, en deux 
mots, edctum perpetuum (x). L’édit des deux 
. préteurs de Rome s’appeloit prætoris edic- 
: tum , et on donnoit le nom d'edctum pro- 
: pinciale (2) à celui qui étoit publié par les 
préteurs et les proconsuls des provinces. 
. Chaque préteur ne donnoit pas toujours à 
suivre ,; au commencement de ses fonc- 
tions, des règles nouvelles (nova edicta ) 
mais ordinairement il conservoit l’édit de 
"son prédécesseur en entier ou en partie 
 (edictum tralatitium ) , selon que l'expé- 
. rience en avoit consacré l'usage , ou l’avoit 
 décrédité : quelquefois aussi il :y faisoit des 
additions ou des changemens , lorsque les 
circonstances Pexigeoient, ou qu'il en aper- 
tevoit l’utilité. Outre cet édit ordinaire, 
les préteurs, pendant l'exercice de leur 
charge, lorsque des'événemens particuliers 
. dennoïent lieu à de nouvelles mesures, 
.prout res incidit ; publioient ‘encore cer- 
. tains règlemens appelés edivia repentina , 
qui ne renfermoient que des dispositions 
: momentanées, , | 
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.(1) Ce ne fut pas sous Adrien, comme on l’a cn, 
que cet édit futappelé perpétuel. Cet édit perpétuel ne 
signifie pas plus que édit annuel par opposition 
à repentinum. Voy. Asconius Pedianus ad Cic. orat. 
pro Corn. maj. reo — Hugo, Rechtsgeschichte, 
p-. 311. 585 et suiv. 


(2) Voy. Schweppe. RG. $. 60-72. 
S. XIV. (3r.) 


Des Ediles. 


De même que les préteurs étoient char- 


gés du soin de faire exécuter la justice, de | 


même aussi on confioit le soin de la po 
lice à des magistrats particuliers, nommé 


édiles (1). I n'y eut d'abord que les ædk 


plebis ; dans la suite, on élut aussi entre 
les patriciens des ædiles curules ( R. 381) 


Er 


mt - mms — 


My rene out 


Ces derniers avoient, comme les préteurs, 


le droit de publier (2), à leur entrée €l 
fonction, un édit qui contenoit, à la vé- 


rité, plutôt des règlèmens de police, mais 


qui cependant n'étoit pas de peu d impor- | 


tance pour le droit privé (3). Le droit ir . 
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‘troduit par les édits des préteurs et des 


} 


 édiles, reçut le nom de droit honoraire (4). 


(1) Tit. Liv., lib. 6, c. 42, lib. 7, c. 1.—Pompo- 
nius, in Fr, 2, $. 32. D. 1.2.— Heineccius, 1. c. $.25- 
27—Niebhur, Rœm. Geschichte. t. 1. p.425. t. 2. p. 
h7.— Thibaut, civ. Abh. nr. 8. 


(2} &. 7. J: 3. 2.— Pro ponebant et œdiles curules 
edictum de quibusdam causis, quod edictum juris 
honorarii portio est. — Dans Théophile, . 8. 


(3) L'actio redhibitoria et quanti minoris a sa source 
dans l'édit des édiles de venditionibus rerum. D. 


"21; ke 


| 


(4) Pomponius, Fr. 2. $. 10. D. 1.2. dit: honora- 
um dicitur quod ab honore prætoris venerat — Voÿ. 


AUSSI. 7. J. 1. 2. — Papinien, au contraire , Fr. 7. 


D. 1. 2, dit: quod et honorarium dicitur ad honorem 


Pr&lorum sic nominatum. 


L 


| 


$. XV. (32. ) 
Resfonsa prudentum. 
Les jurisconsultes eux-mêmes eurent , 


sur le perfectionnement du droit, une in- 
fuence aussi grande que les préteurs et les 
À 


di 


4 
édiles (1). En effet quand les principes 
les plus remarquables du droit eurent été 
exprimés en très-peu de mots, surtout par 
les Douze Tables et l’édit, les jurisconsultes 
commencèrent à les développer par des in- 
terprétations', et à les rendre applicables 
dans la pratique : èn même temps ils déter- 
minèrent les formules d'après lesquelles ces 


principes devoient être mis en usage. Ainsi : 


celui qui n’étoit pas lui-même versé dans la 
science des lois, étoit obligé de s'adresser 
à un jurisconsulte dans les affaires qui lui 
survenoient, et de lui demander ses con- 
seils et son assistance. Celui-ci alors lui 
communiquoit son avis { responsa pruden- 


tum ) , ou défendoit sa cause devant le tri : 


bunal ( disputatio fori) , ou lui montroit 
de quelle manière il devoit intenter une ac- 


tion, ou passer des actes valides (2). Par | 
ce moyen , ainsi que par le travail scienti- | 
fique des hommes de loi, se formèrent peu {: 
à peu plusieurs espèces de règles et de | 
théories. Ce sont ces doctrines, introduites 
par les jurisconsultes’, que l’on nomme auc À 


cn 
“ 


w _— 
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‘torilas jurisperitorum , jus receptum ; sen- 
l tentie receptæ , ou aussi jus civile (3). 
| on 
: 6) Heineccit Antiquit. lib. 1. tit. 2, $. 29-37. 
Schoeppe, RG. $. 75. | 
| (2) Fr. 2.8. 5. D. r. 2. On n’est pas bien certain 
| sur le sens que Pomponius a attaché à disputalio fori. 
 Ordinairement on entend par là les discussions que 
‘les jurisconsultes anciens soutenoient dans le 
. temple d’Apollon. Voy. Heineccius, L. c. $.35. Hæp- 
Jner, Comm. ; $. 57. not. 3. Mais il est probable que 
“cette désputatio fort étoit ce qu’est le plaidoyer chez les 
: Français. Voy. Bach , hist. jur. Kb, 2. cap. 2. sect. 5. 
:Ê.1.— Guenther , hist. jur. $. 119.-— Moser, sur la 
diputatio fori , dans ses essais sur quelques parties 
dudroit. N. 1.— Glueck, Handb. ueber Guenther, 
© $38.— Haubold , inst. hist. dogm. $. 197. 


« (8) Jus civile a, chez les Romains , une signifi- 
tation” différente , suivant les mots auxquels il est 
- Joint et auxquels il est opposé: Dans le sens le plus 
tendu, lorsqu'il n’est accompagné d'aucun autre 
mot ilsignifie le droit positif d’un Etat en général, jus 
_‘bitatis proprium quod quisque populus ipse sibi cons- 
: fuit, voy. Fr. 9. D. r. ». et &. 1. J. r. 2. Il signifie 
_ Principalement le droit positif de l'Etat romain, vOY. 
En$a2. D. 1. 1. et $. 4, J. 1. 2. et Cic. Top. c. 5. 
* Vans un sens moins étendu, il signifie seulement le 
. droit romain > qui n’est pas le jus honorarium , par 
 (onséquent les /eges, plebiscita, senahtsconsulta, 
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auctorilas prudentum, et plus tard aussi les constits- 
tiones principum , voy. Fr. 7. D. 1. 1. Dans le sens 
le moins étendu il veut dire auctoritas prudentum ou 
disputatio fori, voy. Frs 2. $. 6. 12. D. 1.2. 


$. XVI (33.) 
Des écrits je jurisconsultes. 


Dans cette période on trouve fort peu de 
travaux faits sur le droit. Il n’étoit l'objet 
de l’occupation que des patriciens et des 
pontifes ; et toute leur science se bornoit à . 
introduire , conformément aux lois des 
Douze Tables, plusieurs symboles et des 
formules qui devoient être employées dans : 
les affaires juridiques, ou pour intenter une : 
action : on les appela legis actiones, ou &e- : 
gitimæ actiones (1). En même tempsils mar-_ 
quérent dans le calendrier les jours où il se: : 
roit permis ou défendu de rendre la justice - 
(dies fasti), (dies nefasti) (2); et enfin les 
jours dont'une partie pourroit être consacrée . 
aux affaires contentieuses ( dies intercisi) 
Pendant long-temps il n’y eut que les patri- 
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 Ciens et les pontifes qui connussent ces for- 
” mules;ilsavoient intérêt à ne pas en propa- 
= ger la connoissance (3); mais Cn. Fabius, 
secrétaire du jurisconsulte Æppius Clau- 
dus, lui déroba un recueil où il avoit 
rangé dans un certain ordre ces formules 
et ces jours ( ad formam redegit ), et le fit 
connoître au public, l'an de Rome 449 (4). 
: Cet ouvrage fut appelé de son nom, droit 
* Flavien (5). Dès lors le droit devint aussi 
, objet de l'étude des plébéiens : Tiberius 
e *Coruncanius, qui le premier des plébéiens 
L; obtint le pontificat, l'an 500 de Rome, est 
aussi regardé comme le premier plébéien 
, qui enseigna publiquementle droit(6). Mais, 
© dans la suite, le droit s'étant perfectionné, 
F et des actions ainsi que des affaires nou- 
ke ‘elles, exigeant de nouvelles formules, les 
hommes de loi ajoutèrent aux anciens for- 
L mulaires , et y firent des remarques (notas 
) “composuerunt) (7) : aussi, centansplustard, 
”<n 552 , un certain Sexrtus Ælius Catus fit 
d an nouveau livre de formules ( alias actio- 


es composuit ), et le publia. C'est de lui 
; Le 


il 


5o 
qu’il reçut le nom de droët Elien (8): Caton 
l'ancien écrivit aussi des commentarii juris 
civilis , et des responsa (9). Il ne faut pas 
oublier dans cette période M. Porc. Caton, 
le fils (10); les trois jurisconsultes que 
Pomponius dit avoir posé les fondemens 
| des travaux faits sur le droit civil ( gz& fun- 
daverunt jus civile), et écrit plusieurs livres 
sur ce sujet; Publius Mucius Scævola, 
Marc. Junius Brutus et Manilius (xx), à 
qui. on attribue les actiones Manilianæ ou 
les formulesdes contrats d'achat (12); enfin 
Q: Mucius Scævola , surnommé l'Augure , 
frère consanguin de Publius Mucius, dont 
nous venons de parler (13), et Hostilius , 
qui fut l'auteur des actiones Hostilianæ, pro- 
bablement les formules de testament (14). 


(i) Fr.2. 8. 6. D. 1.2.— Zachariæ Gesch. des 
Rœm. Rechts, p.201. — Legis actio est aussa le 
droit qu'a un magistrat de s’octuper d'une cer- 
jaine action ou de faire qu’on s’en occupe. Magzs— 
tratus apud.quem est legis actio ou qui habet legis ac- 
tionem. Voy. Hoæpfner sur legis actiones et acfus 
legitimi, _2' Hanbold, inst. jur. rom. hist. dog. 


&. 14. 
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LL 2) Ould. Fast. Le. du 


Ille nefastus erit per quem tria verba silentur; . L 
5 Fastus erit per quem lege licebit agi. : 
DFE h 
JE: G) Fe 2. .& 6. D. LI. 2. One _autem 
et interpretandi scientia et actiones apud collegium 
Dé ponéificum - erant, ex quibus constituebatur , quis 
l{a Juoquo anno præesset privatis.— Fr. 2. &. 35. ibid. 
‘Cicero de leg. lib. 2. c. 19.pro Murenà. c. 11.— D’a- 
près le témoignage. de César de bello gallico lib. 6. 
: 14, les Druides en faisoient autant. 


jeu 


* (4) On n'est pas bien sûr si ce fut du consente- 
pi ou contre lé gré d’Appius Claudius. — Pompo- 
(ass fr. 2, $. 7, D. r.2. dit : subreptum Cibrum popu lo 
| uit; Pine. hist.nat. Hib. 33. c. r. cujus hortatu 

‘exceperat e0s en Tit. Lio. Gb. g. cap. 46. parle 
rilrseulement de la publication de cet ouvrage d’après 
fo Gééron pro Murenä, c: 11. Les jurisconsultes furent 
j Probablement fâchés: que cette __—. eût été 
.— Hugo, p.331. R. G. 
fl 


(5) Et adeo gratum fuit id munus Populo , ut 
inbunus plebis fieret, et senator et ædilis curulis. 
g Voy Pomponius, fr. 2. $ 7. D. r. 2. 


: (6) Fr. 2. 8. 35. D. 1. 2. Schrader, Hugo’s Civil. 
ue 5. pag. 187. 


DE 


(3) Cicero pro Murenâ c. 11.— Le mot notæ veu, 
j dire signes ou lettres initiales, destinées à représenter 
é ‘des mots entiers, selon Hugo, 9° édition, préf., Bur- 
“nouf, de re judicaté. Paris, 1824. E. 
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© (8) Fr. 2.6. 7. in fin. r. 2. Le même Sextus Ælius 


écrivit aussi un petit abrégé du droit civil sous le 
titre de Tripertita. Fr. 2. $. 38. ibid. 


(9) Fr. 2 $. 38. D.1.2.— Tit. Lio. lib. 39 
c. 4o.—Cicero , de orat. lib. r. cap. 37 ; lib. 2. cap. 33. 


(ro) C’est de lui qu'est la fameuse Regu/a Cato- 


niana. Dig. 34. 7. Bach, Hist. jur. lib. 2. cap. 1. 


sect. 4. $. 28. 
(ra) Fr 2. 6. 39. D. 1. 2. Haubold, L. c. $. 193. 


(12) Varro de re rust. lib. 2, c. 5. 


(13) Cicéron, qui recut ses leçons dans sa vieillesse, 
Je nomme: jurisconsultorum disertissimum. fr. 2. $. 40. 
D. 1. 2. — Cicero, Læl. c, 1.— Cicero pro Bal. 
c. 20. — Valer. Max. lb. 8. c. 12. 


(14) Cicero de orat. lib. r. c. 57. 58. — Æjoule: 
sur cette époque de la jurisprudence romaine Schrader, 


Was gewiunt. Heidelberg, 1824. Burnouf, de re ul 


catd. D 1824. E. 


= 
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ii‘ TROISIÈME PÉRIODE. 


4 DEPUIS CICÉRON JUSQU’À ALEXANDRE SÉVÈRE. 


}* (De Rome 650-1000, ou depuis r00 avant J. C. jusqu'à. 
nn 250 après J. C.) 


Hugo, Rechtsgeschichte, pag. 515-660. 
ie _ $& XVIL (34) 


Changemens dans la constitution de l'Etat romain. 
$ At commencement de cette période , 
#J'Etat romain conservoit encore , il est vrai, 
le nom et l'apparence d'une république ; 
cependant le peuple étoit déjà gouverné 
au gré des hommes puissans. La république 
étoit menacée de ruine au dehors et au de- 
dans, et bientôt la batäille d’Actium anéan- 
tit tout-à-fait et pour toujours la liberté de 
Rome ( avant J. C., 32). César Octave , sur- 
nommé 4uguste, se trouva à la tête des af- 
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faires après la défaite d'Antoine, avecletitt , 
de princeps reipublicæ, rassemblant das | 
sa personne les plus importantes des a | 
ciennes dignités de la république (r). Celk | 
ci, sous sa domination, vit encore respeclt 
ses formes ; mais elles disparurent peu à pti 
sous ses successeurs , et le gouverneme | 
de l'empire romain dégénéra en un dr 
despotisme (2). Le pouvoir législatif pa | 
peu à peu des mains du peuple dans celles 
des empereurs ; et leurs.constitutions off | 
rent bientôt une source nouvelle et tr 
féconde pour les droits public et privé 


(1) Car il avoit potestas tribunitia , proconsilr | 


imperium ; il étoit émperdior » Prœæfectuÿ morum , pie: ” 
tifex maximus, etfut aussi souvent consul. Ê 


(2) Tacit, Annal. hb.'1. cap. r et seq. 
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En . XVIIL ( 35. ) | 
Î Sources du _ dans cette période. 
10, Plébiscites. 


Les changemens qu'éprouva dans cette 
: période le droit privé, furent opérés d’a- 
‘ bord par les décrets du peuple , appelés 
* deges ou plebiscita. Ns ne furent jamais plus 
nombreux que du temps des guerres ci- 
: viles (1). Cependant il y en a peu d'impor- 
* tans pour le droit privé; et ceux qui ob- 
tinrent de l’autorité, particulièrement sous 
| Auguste, l’obtinrent principalement, par 
la raison qu’ils étoient les plus nouveaux au 
temps des jurisconsultes classiques, et qu'ils 
furent commentés par eux (2). À la fin 
de cette période on n’en vit plus paroître. 


(1) Corruptissimd republicé plurimæ leges, dit Tacite 
jus al. lib. 3, cap. 25.— D'après le témoignage de 
Suétone , chap. 44, Jules César auroit déjà formé le 
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plan de faire un choix des décisions du peuple: 
Jus civile ad certum modum redigere atque ex imme- 
s4 diffusâque legum copiâ optima quæque et necu- 
Saria in paucissimos conferre libros. Mais sa morten 
empêcha l'exécution. 

(2) Les plus remarquables de cette période sont: 
lex Falcidia, Ælia sentia, Fusia Caninio , Jui 
Norbana, et particulièrement Zex Julia, et Popis 
Popæa. — Voy. sur cette dernière Jac. Gothofrd 
quatuor fontes jur. civ. Genev. 1659. — Heinecci 
comm. ad L. Jul. et Pap. Popp. Amstel. 1726. — 
Bach, hist. jur. lib. 3. c. r. sect. 2. $. 8. — Hugo, 
KR. G. pag. 540. — Zachariæ Geschi. des R. À 
p.212. Conf. Hauboldinst. lit. T. r. pag. 317. Ejusie 
inst. hist. dogm. $. 213. 


$. XIX. (36.) 
2, Sénatusconsultes. 


Ces changemens furent secondement 0€ 
casionnés par les sézatusconsultes qui; 
surtout depuis que les plébiscites commet 
coient à être plus rares, devinrent un 
source de droit encore bien plus impor 


tanie qu'auparavant , et conservèrent leu 
: # «© L 
influence jusqu’à la fin de cette période. 


mt 


DT ce 4 


Li. <= 
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Ils reçurent des nôms particuliers , celui 
du consul qui les proposoit (1), ou de 
l'empereur qui en faisoit la proposition , 
soit par lettre, per epistolam , ou de bou- 
_che, ad orationem principis (2), ou même 
de la personne qui y donnoit lieu (3). 

(1) Par exemple, senatusconsult. Silanianum, sous 
* Auguste Senatusconsult. Veldianum , sous Claude 


— Senatusconsult. Trebellianum , sous Néron. — $e- 
naluscônsult, Pegasiañum , sous Vespasien. 


| (2) Par exemple, plusieurs seratusconsult. Clau- 
diana. — Sénatusconsultum Neronianum. Voy. aussi 
fr, 8, D. 2. 15. — Fr. 3. D. 24. 1. — Fr. 52, &, 10. D. 
17,2.— Fr. 1, C. 20.2. | SN 


(3) Senatusconsult. Macedonianum, d’un certain 
Macedo, qui est peut-être le parricide, comme Théo- 
Phile le rapporte ad $. 7. J. 4. 7. ou bien un impro- 
: Fe comme on le croit d’après fr. 1. D. 
14. 6. | 


$ XX. (37.) 
3°. Constitutionespri ncipum. 


_ Troisièmement, ces changemens durent 
aussi leur naissance aux constitutions des 
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princes , qui furent dans cette période de 
nouvelles sources du droit. En effet, lors- 
que Rome ne conservoit plus de la liberté 
que les formes , et quand les charges se fu- 
rent réunies dans la personne du prince, 
pour. toute la duréé de sa vie , celui-ci, 
conformément aux usages des anciens ma- 
gistrats de la république , commença à 
rendre des ordonnances et des règlemens, 
en vertu des charges qu’il exerçoit (r). Ils 
furent appelés placita ou constitutiones prin- 
cipum (2); leur nombre augmenta néces- 
sairement à mesure que les princes affer- 
mirent leur pouvoir ; mais ce ne fut que 
dans la période suivante qu ils influèrent 
sur le droit privé. 

(tr) Lœhr, Uebersicht der Constitutionen , 2, 
prog. pag. 7. LE 

(2) Fr. rs. pr. D. 1. 4. Quod principi placuit, le- 
gis habet vigorem, utpotè cùm lege regid, quæ de 
imperio ejus lata est, populus eï et in eum omne 
suum imperium et potestatem conferat.—Gaius, |. 5. 


Constitutio principis est, quodimperator DECRETO, 
vel EDICTO, vel EPISTOLA constituit, nec unquam 


+ —, 
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dubitatum est, quin id legis vicem obtineat ; cürn 
ipse imperator per legem : imperium accipiat. —. 6. 
J. 1. 2. — Sur la lex regia voy. Heineccii Antiq. lib. 
1, tit. 2, 6. 62-67, où se trouve un fragment de 
cette loi. — Hugo, KR. G. pag. 520.— Zachariæ 
Gesch. d. R.R. pag. 210. — Bach, hist. jur, lib. 3. 
c. 1. sect. 1. $. 3, , seq. — - Hqubold, inst. hist. dogm. 
$. 57. not. b. 


$. XXI. (38.) 
4°. Edicta prœtorum. 


Quatrièmement, les édits des préteurs 
amenèrent des modifications ; car les pré- 
teurs et les édiles à Rome, ainsi que les 
proconsuls .et les préteurs dans les pro- 
vinces, continuërent encore, dans cette 
période , à publier un édit au commence- 
ment de leurs fonctions. Mais, comme plu- 
sieurs se permettoient de s’écarter de leur 
édit, selon leurs caprices: pendant l'exer- 
cice de leur charbe.,. Cornekius , tribun du 
peuple, fit passer , l’an de Rome 687., une 
loi qui portoit : Ut pretores ex'edictis suis 
perpetuisjus dicerent' (1). Malgré cette me- 
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sure, les édits furent encore exposés à des 
variations ; mais elles étoient moins fré 
quentes qe AOPAATRE 


(i) Dio Cassius , lib. 36. c. 23. — Ascon. Ped. in 
Cic. pro Cornel. ma]. réo.— Heineccius, L c. 
$. 23. 


&. XXII. (39.) 
Travaux faits sur l'édit prétorien. 


Comme l'édit prétorien avoit toujours 
été la principale source du droit privé, il 
devint aussi bientôt l'objet des travaux lit- 
téraires et de l’enseignement ; mais, avant 
tout , il fallut mettre dans un certain ordre 
cette masse informe de règles incohérentes, 
formée d’additions et de changemens par: 
ticuliers dans des ternps différens ; la dé- 
pouiller de ce qui étoit suranné , faire un 
ensemble de ce qui avoit du rapport , et 
partager le tout en parties, pour en facili- 
ter l'aperçu général. Le premier qui se dis- 
tingua dans ce travail , fut Ofilius (1), un 


6r 
ami de César. Servius Sulpicius maître 
d’'Ofilius , et qui avoit été toute sa vie lié d'a- 
mitié avec Cicéron, n'avoit composé qu’un 
recueil succinct du droit prétorien (2). 


(x) Pomponius dit de lui, fr. 2. $. 44, D. 1. 2. 
*ÆEdictum prætoris primus diligenter composuit : ce qui 
ne veut pas dire qu’il écrivit sur l’édit, et encore 
moins qu'il fit lui-même un édit ; car il auroit fallu 
pour cela qu’il fût préteur; et il ne le fut jamais. 


(2) Ante eum (Sc. Ofilium ) Servius duos libros 
ad Brutum perquam brevissimos ad Edictum sub- 
scriptos reliquit. — Pomponius , 1. c. Conf. fr. 5. $. s. 


D. 14. 3. 


$. XXIII (4o.) 
Nouvelle rédaction de l’édit par Salvius Julianus. 


Quoique l'ouvrage d’Ofilius eût beaucoup 
de mérite , et fût d'une grande utilité pour 
ses contemporains, ce n’étoit cependant 
que le travail d’un particulier privé de toute 
autorité. Aussi l’édit d’Ofilius fut-il sujet 
aux accroissemens et aux changemens, et, 
avec le temps, on sentit la nécessité tou- 
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jours plus pressante de le faire retoucher 
sous les auspices de l'autorité publique. Les 
tourmentes révolutionnaires empêchèrent 
long-temps que le sentiment de cette né- 
cessité produisit autre chose qu’un pieux 
désir, jusqu’à ce que Salvius Julianus par- 
vint à la préture sous Adrien. Plusieurs 
circonstances se réunirent pour le. mettre 
en état de remédier à ce mal, par une nou- 
velle composition de l'édit, d'une manière 
proportionnée au but qu'on devoit se pro- 
poser (1). Julien étoit un grand juriscon- 
sulte , et capable, en cette qualité, d'entre- 

prendre un tel ouvrage (2); comme préteur, 
ou da moins désigné pour la préture (3), 
ses priviléges s'étendoient plus loin que ceux 
d’un simple particulier : il pouvoit corriger, 
retrancher et ajouter. Outre cela son en- 
treprise étoit conseillée par Adri ien , et sou- 


° tenue de son autorité (@) Des édits des 


préteurs il conserva tout ce qui étoit en 
usage de son temps, en abrégeant autant 
que possible (5), et en écartant tout ce 
qui pouvoit étre contradictoire : il fit dis- 


Le 


Ï 


(Fi 
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 Paroître ce qui avoit vieilli, ajouta et chan- 


gea certaines choses suivant que son siècle 


: l'exigeoit (6) , et rangea et divisa le tout par 


. crûre de matières (7). Ce fut à cetteoccasion 
“probablement que furent fondus ensemble 


k l'édit du préteur urbain et celui du préteur 
{ue 


Ps 


étranger (8), qui avoient chacun leurs rap- 
, Ports particuliers avec le droit privé : au 
* contraire l’édit des édiles, qui concernoit 
. plutôt la police, continua de former une 
partie séparée (9). Adrien confirma cet 


à ouvrage par un sénatusconsulte (3. C. 13r). 


1 Depuis ce temps cet édit resta:en substance 


. tlqu'ilétoit, et devint un des objets princi- 


paux de l’enseignement. Julien lui-même le 


. Commenta (10); et, après lui, plusieurs au- 
_îres, entre lesquels se distingue Ulpien(11), 
_en firent aussi des commentaires (12). 


(1) On dit aussi de lui : edictum composuit. — Eu- 


… #op. lib. 8. cap. 9..et Aurel. Victor de Cæsar. cap 19. 


dit, certainement à tort, de l’empereur Didius Ju- 
lien : qui primus edictum | quod oariè inconditèque à 
Prätoribus promebatur, in ordinem composuerat. — 
. Justinien parle de cette compositio edicti, en la com- 
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parant avecc ses compositiones, Const. de confir. Dig. 
Tanta, 8. 18. Conf. F. 4. Biener comm. de Salvii Ju- 
liani meritis in edictum prætorium rectè æstimandis. 
Lip. 1809. Et particulièrement Hugo, Rechtsges- 
chichte, pag. 585. 


(2) On voit, par ces mots qu'il prononçoit sou- 
vent, combien 1l aimoit les sciences: Æ£tsi alterum 
pedem in tumulo haberem , non pigeret aliquid addis- 
cere. Fr. 20. D. Lo. 5. 


(3) On voit qu’il est devenu préteur + par fr. 5. 
D. 40.2. — Biener, l.c.p. 21. croit cependant qu'il 
ne composa l’édit qu'après sa préture. 


(4) Vory. Const. Dedit. &. 18. : sed et D. Hadria- 
nus piæ memori®, quandù ea, quæ à prætoribus 
quotannis edicta fuerant , brevi da os est libello, 
assumpto ad id optimo Juliano. 


(5) Voyez dans la même constitution : breoï com- 
plexus est libello. 


(6) Dans fr. 3, D. 37. 8. il est parlé d’une nova 


clausula , qui vient de Julien. 


(7) Justinien le nomme ordinatorem edicti prælo- 
rit perpelui. Voy. Const. 10. C. 4. 5. 


(8) Vory. Théophile , ad $. 8. J. 1. 2. — Biener, 
L. c. qui prétend que la composition de l'édit, ne s’é— 
tendit POIs à l’edictum prætoris peregrini. 


(9) Const. ad Antec. $. Le 
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(10) Sous le titre de : Digestorum libri go. 


(11) Ulpien écrivit, libri LXXXIII ad edictum 
prætoris et üibri IT ad edictum œdilium curulium. - 


(12) Nous ne possédons plus que des fragmens 
de lédit lui-même. Le recueil le plus complet qui 
en ait été fait, est celui de Wieling fragm. , edicti 
perpetui. Franeq. 1933. L'histoire de l’Edit a été 
faite par Heineccius, hist. edict. et edicti perpetui , in 
opusc. posth. Halæ 1774... Voy. sur la littérature de 
l’'édit, Haubold in Hugo civil. Mag. t. 2. p. 288, et 
ejusd. inst. litter. t. 1. p. 331. Voy. aussi Haubold, 
iost. jur. rom. priv. hist. dogm. Epitome. Lips. 
1821, pag. 137, seq., où se trouve le nouvel essai 
fait pour le rétablir. — Libri tres edicti, 5 libri de 
origine fatisque jurisprudentiæ romanæ, præsertim 
edictorum prætoris ac de form edicti perpetui, quos 
scripsit Car. Guil. Lud, de Weihe. Cellæ, 1821. — 
A l’égard des édits des édiles, voyez p. 44. 


$. XXIV. a. (4r a.) 

5°. Responsa prudentum. 
Les responsa prudentum furent la cin- 
quième cause des changemens qu'éprouva 
le droit privé. De tout temps, chez les 


Romains, les simples particuliers et les 
| son 
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magistrats avoient eu coutume de recourir 
aux hommes de loi pour prendre leurs 
avis sur les cas douteux qui sé présentoient. 
Tous les jurisconsultes avoientla liberté de 
répondre de jure, ét leurs réponses, avant 
Auguste, avoient une égale autorité : cette 
autorité n'étoit pas à la vérité celle de la loi, 
mais celle d'un homme de loi. Auguste fat 
le premier qui donna à certains juriscon- 
sultes distingués, le privilége. particulier 
de répondre en son:nom; d’où il arriva 
que les avis de ces jurisconsultes. furent 
revêtus d'une plus grande considération. 
Adrien. détermina d'une manière encore 
plus précise le degré d'autorité que ces ré- 
ponses devoient avoir , en établissant que, 
quand les avis des jurisconsaltes autorisés 
à répondre seroient unanimes , ils auroient 
force de loi (egis vicem), et seroïent sui- 
vis par les juges ; et que, lorsqu'ils seroient 
_ partagés, le juge se conformeroit à l’opi- 
nion qui lui paroîtroit la plus équitable (1). 
La liberté, qu’avoient en général les autres 
jurisconsultes, de répondre sur les ques- 
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. ions de droit, conserva la seconde place, 
et fut revêtue de lt même autorité qu'au- 


= 


2 


paravant ; mais elle ne fut pas rétablie par 
Adrien (2). Nous avons déjà vu de quel. 
poids étoient leurs décisions (3). 


(1) Gaius, x. 7. Responsa prudentum sunt sen- 
tentiæ et opiniones eorum, gwibus permissum est jura 
condere ; quorum omnium si in unum sententiæ con- 


. Currant, id quod ità sentiunt , legés vicem obtinet ; si 


vero dissentiunt , judici licet , quam velit sententiam 


* Sequi : idque rescripto divi Hadriani significatur. 


TR 


+ 


t Conf, $. 8.J. r. 2. et Théophile, ad &. 9. ibid. 


(2) Il yen a beaucoup qui croient qu’Adrien 
rendit aux jurisconsultes la liberté de répondre, 


. u'Auguste leur auroit ôtée, en permettant seule- 
” ment à quelques uns de le faire, à cause de fr. 2. 


+ 


$ 47. D. 1. 2. « Et, ut obiter sciamus, ante tem- 
pora Augusti publicè respondendi jus non à prin- 


. Gipibus dabatur : sed qui fiduciam studiorum suo- 
rum habebant , consulentibus respondebant. Neque 


résponsa utique signata dabant ; sed plerumque ju- 


 dicibus ipsi scribebant , aut testabantur, qui illos 


. Consulebant. Primus divus Augustus, ut major ju- 


. Fis auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctori- 
tate ejus responderent , et ex illo tempore peti hoc 


pro beneficio cæpit : etideo optimus princeps Ha- 


: drianus , cùm ab eo viri prætorii peterent , ut sibi 


liceret respondere, rescripsit eis, oc nou peti sed 
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præslari solere : et ideù si quis fiduciam suê haben, 
delectari se : populo ad respondendum se præpararel.» 
Voyez Vinc. GRAVINA, de orlu et progressu jurés civi- 


lis. $. 42. 


(3) Voy. M. Fugo, R. G pag. 97, Warnkæni 
zu Gibbon, p.118. Gans, Scholien zum Gaius, p. 19 
— M. Du Caurroy, sur les responsa prudentum ( Insti- 
tutes expliquées, n° 39), et Thémis, t. 2. p. 17. et 
Zeitschrift fuer Geschicht. Rechtsvissenschaft ;, t 4 
p. 464. — Freitz, Mémoires sur l'autorité des juns- 
consultes romains , Thémis ,1.7, 2° livraison. E. 


S. XXIV. b. (41b.) 
6°. Science du droit. 


Sixièmement , les travaux qui furent faits 
sur le droit par les savans, dans cette pé- 
riode , contribuèrent aussi aux changemens 
qui furent'opérés dans le droit civil; car 
l'étude du droit , aidée de la philosophie et 
de la littérature grecque, parvint bientôt au 
plus haut point de sa gloire. Les plus pro- 
fonds jurisconsultes de Rome, qui vivoient 
alors, conduits par un esprit éclairé et 
pénétrant, marchèrent à grands pas dans 
la carrière de cette science, et la portèrent 
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‘à une grande perfection. On a coutume de 


. les nommer pour cette raison, juriscon- 


sulles classiques (1). Leurs écrits renfer- 
moient des éclaircissemens et des dévelop- 
pemens qui ne laissoient rien à désirer sur 
les sources du droit, et ils furent entourés 
d'une si grande considération, que les dé- 
cisions des tribunaux se régloient sur leurs 
avis, tant parce que souvent ils remplis- 
soient les charges les plus honorables ,,que 
parce que, däns l’emploi que l’on faisoit des 
Douze Tables et de l’édit , on ne pouvoit se 
passer du secours de leurs explications sa- 
vantes. C’est de leurs écrits que furent en- 
suite tirées les Pandectes, par l’ordre de L em- 
pereur Justinien. 


(1) Voici le témoignage que Leibnitz rend à ces 


. hommes et à leurs écrits: Dixi sæpiüs post scripta 


geometrarum nihil exstare quod vi.ac subtilitate cum 


‘ romanorüm jurisconsultorum scriptis comparart possit ; 


lanièm nervi inest, tantm profunditatis. Op. vol. 4- 
P.3. pag. 267. Ensuite : Ego digestorum opus vel potiùs 
auctorum , unde excerpla sunt, labores admiror, nec 
quidquam sidi, sive rationum acumen, sive dicendi ner- 


vos spectes, quod magis accedat ad mathematicorum 
« 
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laudem. Epist. t 1. p. 119.— Conf. M. Saoigny, G. 
des KR. R. im Mittelalter. t. 5. p. 4. 


$. XXV. (#2.) 
Jurisconsultes célèbres (1). 
Les plus anciens jurisconsultes de cette 


période, avant Auguste, sont : Q. Mucius 
Scævola, fils du Publius nommé plus haut, 


qui fut maître de Cicéron (2), Aquils. 


Gallus, M. Tullius Cicéron lui-même (5), 
Servius Sulpicius Rufus (4), * Alfenus Va- 
r'us , Ofilius, Trebatius , Cascellius, Tube- 


cases 


ron, * Ælius Gallus et Granius Flac- 


cus (5). 


(1) Voy. Pomponius , fr. 2. $. hi — 47. D. 1. 2. 


— Vinc. Gravina, de ortu et progressu juris civilis, 


$. 46. seq. — Hoffmann , hist. juris, p. 1. (1734) 
pag. 312. seq. Hugo, R. G. pag. 605.— Neuber , die 
jurist. Classiker der Rœmer , 1°. part. Berlin, 1806. 

(2) Pomponius, fr. 2. $. 41. cit. dit de lui: Jus civi- 
le primus conslituil, generatim in libros decem et octe 
redigendo. Et Cicéron de orat. L. 39. le nomme: Ho- 


sainem omnium et discipliné Juris eruditissimum etin- 


LA 


. #1 
; genio prudentiâque sin — jurisperitorum 
eloquentissimum , eloquentium j Juris peritissimum Ci- 
cero, Brut. c. 39-40. 


(3) Gelkius, Kb. 1. c. 22. parle d’un traité de Ci- 
céron de jure “civil à in artem redigendo : que nous ne 
possédons plus. 


(4) Cicero, Brut. Ce 41. 


y (5) Les noms accompagnés d’ün astérisque ont 
été tirés des Pandectes. Voy. Index Jctorum Flo- 
rentinus | qui se trouve aussi dans l’édition de Gœæt- 

ÿ ting du Corpus juris civilis. Hoffmann, lc. pag. 314. 

£— Haubold, inst. hist. dogm. $. 194. 


8. XXVI. (43.) 
: Sectes des jurisconsultes. 


Sous Auguste, les jurisconsultes se divi- 
sèrent en plusieurs écoles ou sectes, qui 
‘travaillèrent à se distinguer , et formèrent 
des corps à part; car Pomponius, dans 
:son Histoire du droit, qu’il commence à 
: Auguste et finit à Adrien (1), met toujours 
ren scène deux hommes de loi qui parta- 
| ent fréquemment des opinions et des prin- 
, cipes différens (2). Les deux principales 


| 
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sectes, quise subdivisoienten d’autressectes, . 
étoient ainsi composées (3). 


* Antistius Labéon Atejus Capito. 
Nerva (aïeul de celui qui Massurius Sabinu 
fut empereur). (d’où vinrent les Sabi- 

* Procutus (qui donna  niens.) 
son non à ses disciples; Caius Cassius Longi- 


appelés Proculéiens ). nus (d’où viennent les 
Pegasus. Cassiens). 
* Juventius Celsus.  Cœtius Sabinus. 
* Neratius Priscus. * Javotenus Priscus. 


* Aburnus V'atens. 
* Satvius Jutianus. 


(1) Fr. 2. 6. 47. D. s. 2. 


(2) Gaius I. 196. IL. 15. 37.217. DL. 87.98. En 
plusieurs endroits il se déclare disciple de Sabuus . 
et de Cassius , qu’il appelle nostri prœceptores , tan- 
dis que Proculus et ses disciples sont appelés par 
lui variæ scholæ auctores. Voy. fr. 32. D. 39. 2. — 


Fr. 138. D. 45. 1. — 6. 2.9.9. 24.— $. 8. J. 3. 27. 


(3) Sur ces différentes sectes, voy. Vinc. Grevi- 
_na, de ortu et progressu jur. civ. $. 45.— Hoffmann, 
hist. jur. p. 1. pag. 312. — Mascow , de sectis Sabi- 
nianorum et Proculianorum. Lips. 1728. — Hugo, 
Rechtsgeschichte, pag. 615.—Zachariæ Gesch. des 
R. R. pag. 223.— Eckhard, Hermeneut. jur. 8. 225. . 
et Valch, ad eund.. DE 


£ 


7ÿ 


$. XXVIL. (44.) 


Miscelliones. 
ik | | a ‘ 
Depuis Adrien ces sectes ne furent plus 
# bien distinctes. C'est dans ce temps qu'on 
*a coutume de placer; quoique sans fon- 
h dement , les Eclectiques , ou ceux qu’on ap- 
; pelle Herciscundt et Miscelliones (1). Les 
,, Plus remarquables d’entre eux sont : * Ta. 
© rintenus Paternus, * Mauricianus,* Papi- 
rius Justus, * T'erentius Clemens , * Volu- 
.. us Mœcianus ; * Emilius Macer, * Callis- 
t tratus, * Tryphoninus ,* Ulpius Marcellus , 
*" Cecilius Africanus , * Ælius Marcianus, 
4 : * Pomponius, * Cervidius Scævola, et sur- 
| tout Gaius (2), Emilius Papinianus (3), 
* Domitius Ulpianus (4), *. Julius Pau- 
: à dus (5) et Modestinus (6). D'autres, moins 
: célèbres, et dont les ouvrages ont cepen- 
: dant été employés pour les Pandectes, 
: : sont : * Z'ertulianus ,.* Rutilius Maximus, 
 fLicinius Rufinus , deux ou trois Saturnins , 


j . ‘ ‘ = 


À / 


74 


* Arrius Menander, * Furius Anthianu | 
Le E 


et “ Florentinus. 


(1) Festus, sub voee Miscellio. — Brunguell de , 
jureconsultis herciséundis. In opusc. p. 419. L 
nom d'herciscunds est fondé sur un malentendu de 


Cujas. Voyez là-dessus Spangenberg. El. is ds : 


Rœmisch. Rechtsb. p. 230. 


(2) Sur ses écrits voy. Bach, Hist. lib. 3.0.2 


sect. 5.$. 14. 15. ct sur sés res ghotidianæ , Gæschen, | 


in der Zeitschr. fuér gesch. RW. t. 2.p. 54. G. 4. H. 


Dittmar, de nomine , ætate, studtis ac scriptis Gai ‘ 


jurisconsulti romani. Spec. 1. Lips. 1820. G. Fr. 
Puchta, civil Ahandl., n° 4. L'ouvrage le plus i in- 
portant de Gaius est ‘celui qui est intitulé insits- 


tiones, parce qu’il est le fondement des Instituts 
de Jüstinien. Long-temps il ne nous fut conm . 
que par ce-que nous en possédions dans le Brevia- . 


. 4 


rium Alaricianum. ($. 55.) Il se trouve dans Schuling, ; 
Jurispr. antej. pag. 1. et dans le Jus cio. dntej. de 


Berlin. (Conf Hauboëd , Ans. litt.t. 1. p.298.) Ce 
n’est qu’en 1816 que Niebuhr découvritles vrais 
institutes de Gaius dans un palimpseste de la biblio 
thèque du Chapitre de Vérone : découverte inesti- 


mable pour céux qui veulent approfondir le droitro- 


main. Le Codes V'eronensis a étémmbrimé d' sune 


copie qui en fut tirée par Gæschen, Becker et-Beth-. 
mann-Hollweg ; il a paru sous le titre de : Gaïï institue 


tionum commeéntürit 1 ÿ, e codice rescriplo bibliothecæ 


capitatuñs V dir hne cg ragle scieñtiäruim Aca- . 


à 
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demie Borussicæ.nunc primüm editi. Berol. op. Rei- 
mer, 1820. 8. On y trouve une. préface de Gaæschen , 
dans Jaquelle sont détaillées les circonstances de cette 
découverte : il J.a exposé l'état «et l ançienneté. de 
_ce codex, ainsi que la manière dont il a été dé- 
chiffré : il ne laisse pas non plus i ignorer les écrits 
dans lesquels parurent les premiers éclaircissemens 
_surcette nouvelle découverte. Il Y. a joint, pag. 339, 
un Fragmentum veteris Jcti dé jure fisci, qui fut 
découvert à Vérone dans le même temps que les 
 iasütutes de Gaius : À la fin .on lit quelques notes 
“catiques sur Goiss par:Cramer,. Haubojd.et Hugo, 
: et letexteeet enrichi deremarques faites par Sacigny, 
: Gaschen, Holjyeg ex Biener. Quire cela .pnt encore 
paru Ed. Gans, Scholien zum Gajus. Berbn,. 1821. 
8 — HR. .Brinckmann, netæ subitaneæ ad Gaii ins- 
|tittionnm commentarios. ÆSlesvici. et Lips. 1828. 
; 8. — Everardi Dupont , disquisitiones in commenta- 
:rum IV institutionum -Gaii recenter repertarum. 
:Lugd. Batav. 1822. — Puchta, ueber den Namen 
:des Juristen Gaius, civil Abhandlung. du méme, 
-P. 167-172. E. Unterholiner, conjecturæ de supplen 
\ dis lacunis quæ in Gaïï institntionum commentario 

| Quarto occurrunt. Vratislav. 1643. — Thémis, t. VE, 
-E Dirksen, dans ses Versachen, Beïtræge zur Critic 
tintelner Stellen in des Gaïus institutionen. -Leïps, 
:1823. Schrader , 'Wass gewinnt, die rom. Rechtsg. 
: durch Grains, etc. Heidelberg , 1823. Burnonf , de re 
 Jdicaté , Paris. 1024. E. — Une seconde edition de 
: Gaïus vient de parottre : il æ etc fait des additions et 
«des changemens considérables , d’après Les nowvelles re- 
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cherches des premiers éditeurs , et surtout d’après lestra- 
vaux faits par M. Bluhme dans son voyage à' Véronr. 
‘La première édition avoit été réimprimée dans L’Ecloga, 
Paris, 1822. Fanjat. Une autre étoit annoncée dans le 
Giornale arcadico delle Science ed Arti. Rom. 1822. 
comme devant étre publiée par les soins d'un profes- 
seur à Rome. — Van Eerde, Specimen juridicum de 
Zegis actionibus. Gron. 1824. — Van Swinderen, Con- 
ment. ad Gaü1,p. x, Gron. 1823. E. 


(3) De ses écrits nombreux , sur lesquels voÿ. 
Bach, L. c. $. 19, il ne nous reste que ce qu’on ren- 
contre dans les Pandectes et dans la Collatio legum 
mosaïcarum et romanarum, et le petit passage mi 
tout à la fin du Breo. Alarician. Voy: Schulting, 
p.810, Jus cio. antej. Berol.t. 1. p.245. Haubold, : 
Xast. litt. t. 1. pag. 285. | | 


—_—_— = pré © née 
LS " 2 pa 5 


(4) Bach, L. c.$. 25-28. C’est dans ses écrits qu’on | 
a puisé la plupart des fragmens insérés dans les Pan- 
dectes. Outre cela nous avons encore de lui, /iber sin- : 
gularis regularum , que les modernes appellent fraæ- ;° 
menta Ulpiani, parce qu’il n’est pas tout-à-fait com- !. 
plet: il n’a été conservé que parunseul manuscrit non . 
falsifié , quise trouve encore à Rome, dans la biblio- 
thèque du Vatican. Sur ce manuscrit voy. Savigny et 
Hugoidans le civ. Mag. du dernier.t. 4.n213.etGas- 
chen dans Zeitschrift fuer geschichtl. R..W.t.4.n.3. 
Il fut d’abord publié par Dutillet, aidé de Cujas, avec . 
le titre de : Tituli XXIX ex corpore Ulpiani, Paris, 
1549. Sur.les éditions qui suivirent, voy. Hugo, index 


rs  n 
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_editionum fontium, après son édition de Paul sen: 
tent. receptæ. Berol. 1795. Haubold , Inst. hit. t. ». 
Dans l’Ecloga juris civilis. Paris. 1822. — Hugo, 
p.275. Îl se trouve aussi dans Srhulting, p.537, qui 
en a donné une édition , qui fut publiée à Berlin, 
1788, puis une autre en 1811, d’après une copie 
très-exacte du manuscrit du Vatican, ensuite en 
1814, avec l'impression du manuscrit même, 
comme faisant partie de la nouvelle édition du Jus 
civile. antejustinianeum. Cette édition fut revue et 
parut à Berlin pour la quatrième fois en 1822. 


- (5) Bach, L..c.$. 30—35. Haubold, I. c. pag. 276 
Son ouvrage le plus précieux étoit celui qui est in- 
tinlé sententiæ receptæ, où on a puisé beaucoup 
pour les Pandectes , et que nous ne possédons que 
dans le Breoiarium Alaricianum. 1] se trouve dans 
Schulting, pag. 187. A1 fut mis au jour par Hugo ; 
Berlin, 1795 , et fait aujourd’hui partie de l'édition 
de Berlin du Jus civile antej, et de l’Ecloga juris 
civ., Paris, 1822. . 

(6) Bach, L c. $. 41: Un fragment de ses Regu- 
larum lib. III, de bonis libertorum et de testamentis , 
setrouve dans Schulting, p. 8or et dans Jus civ. antej. 
Berol. t. 1. p. 245. Voy. Haubold, L. c. p. 285, et 
Hugo, Retsgeschichte, p. 643 et suiv. sur les cinq 
jurisconsultes , dont il est particulièrement fait 
-mention ici. Pour de plus grands détails sur les juris- 
tonsulles romains voyez Pothier, Préf. des Pandectes 
Justiniennes. E. 
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$. XXVEIE. (45) 
Ecrits des jurisconsaltes. 


D'après le grand nombre de ces noms 
plus ou moins célèbres, il est aisé de conclure 
que, dans cette périolè , un grand nombre 
d’écrits fut publié surlédroit(r). Voicicom. 
ment on peut lés classer : 1° Commentaires 
sur quelques sources du droit, par exemple, 
sur les Douze Tables, sur l’édit, sur cer- 
tains décrets du peuple et certaines consti- 
tutions des empereurs ; 2° Systèmes , mis en 
abrégé sous le titré dé Institttiones, Enchi- 
ridia, ou de Reguleæ, Definitiones; et Systèmes ! 
traités avec plus d’étendue et de détails, 
sous le titre de Libri juris civils et de 
Digesta; 3° Commentaires sur les systèmeset 

ur d'autres écrits d'anciens jurisconsultes, 
par exemple, Nôtæ dd Sabinum, ad Cas- . 
sium ,ad Papinianum ; 4° Monographies, ou 
traités sur certaines matières de droit (Zbri 
singulares), par exemple, de fideicommissis; - 
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ÿ" Ecrits de casuistes, par exemple, res- 
ponsa, epistolæ, casus enucleati ; 6° Con- 
troverses , questions , discussions, et 7° en- 
fin, les écrits divers, par exemple , libri va- 
riarum lectionum , membranarum , differen- 
tiarum , rerum quotidianarum , etc. 
: | 


? (1) Outre les deux ouvragts originaux de Gaius et 
: d’'Ubpien dont nous avons déjà parlé, celui de Paul 
; et cœ qui nous a été ‘conservé des écrits des juris- 
| , consaltes romains dans le Breviarfum Alaricianum , 
la CoHlatio legum rosaïcarum et les Pandectes de Jus- 
: Hnien , nous avons encore quelques fragmens par- 
: iculiers d’écrits du même temps, dont les auteurs ne 
, nous sont pas bien connus. L’un porte le titre de 
© Fragmentum regularum ex veteri Jcto, et traite de 
: Juris speciebus et manumissionibus. I] nous a été 
“conservé par le grammairien Dosithée , et se 
trouve dans Schulting, p. 803, et dans l'édition de 
Berlin du Jus antejustinianeum. Voy. à ce sujet 
Haubold, l. c. pag. 272. Hugo, R. G. p. 657. Ila été 
: dernièrement retouché et publié par F. Ad. Schil- 
: ing, diss. crit. de fragmento juris romani Dosi- 
. theano denud græcè et latinè edito. Pars prior. 
Lips. 18:19. La première partie contient un examen 
_tritique du texte, la seconde doit renfermer une 
explication. Il ne faut pas confondre avec ce frag- 
, ment Dosithei magistri lib. III continens Adriani 
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imperatoris sententias et epistolas, qui se trouvé 
aussi dans Schulting, pag. 855, et qui est de peu de 
prix. Haubold, L. c. p. 272. Hugo, R. G.-p.574—L 
second fragment est appelé fragmentum veteris Jéi 
de jure fisci. n'y à que peu d'années qu'il a été trouvé 
à Vérone avec Gaius; on l’a mis au jour aveclot ; 
vrage de ce dernier. Voy. Zeitsch. fuer Geschilt 
R. W.t.3. p. 150. et la note 2. du &. (44. De not 
veaux fragmens ont paru sous le titre de: Juris roman 


antejustinianei fragmenta Vaticana e Codice palm \: 


sesto eruit Angelus Maius Prostant, Rome et Berolini, 
apud Ferd. Dummlerum , 1824; et à Paris sous le titre 
de : Vaticana juris romani fragmenta, Romæ nt 
ab Angelo Mao detecta et edita. Fanjat, Parisüs 1823. 
Voyez $. XXXV (52). 


gt 
QUATRIÈME PÉRIODE. 


. sde SÉVÈRE be on 
Hugo, Réchisgeschichte, pag. qui -B14. | 

CE XxIX. (46) 
ONE dans Le Du | 


. APRÈS la mort d'Alexandre Sévère, l'em- 
pire romain, jadis si puissant, marchoit 
à grands pas vers son entière destruction. 
Ceux qui parvenoïent au trône, étoient élus 
étrenversés au gré des prétoriens, de sorte 
que , dans l’espace de cinquante-ans , depuis 
Alexandre Sévère jusqu’à Dioclétien ,on voit 
que, de seize empereurs qui régnèrent suc-- 
Cessivement, presqu'aucun ne mourut d’une 
mort naturelle ; exemple unique dans l’his- 
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toire ! Dans cette suite éternelle de révolu- 


tions , le gouvernement devint peu à peu un 
despotisme militaire. Alors on proclama de 
plus en plus ce principe, que l'empire étoit 
la propriété de l'empereur , que la vie et les 
biens des sujéts étoient soumis à ses ca- 
prices, et que les empereurs eux-mêmes 
étaient au-dessus des lois (1), La confusion 
parvint à son comble, lorsque, sous le règne 
de Valérien (250-260), des peuples de la 
Germanie, les Allemanni, les Francs , les 
Goths et les Hérules fondirent sur les pro- 
vinces romaines. Il est vrai que Dioclétien 
rendit à l'empire quelque vigueur, mais ce 
fut aussi sous lui que l'empire commença à 
être partagé (284). Constantin (306-307) 
bâtit, sur les bords de, la mer Noire , une 
nouvelle capitale , et y transporta le siége de 
son gouvernement. Sox son règne la reli- 
gion. chrétienne. devint. dominante, et la 
langue grecque baanit de l'Orient la langue 
latine. Ces deux événemens eurent nécessai- 
rement une grande influence sur le droit 
romain (2). L'empire. fat partagé entre les 


| # 
de 
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fils de Constantin, et, plus tard , les fils:de 


! Théodose le morcelèrent encore; Arcade 
: eut l'Orient, et Honorius l'Occident (305); 


Quoiqu'ôn s’en tint à cette division, cepen- 


‘ dant, en butte aux attaques toujouts. plus 


violentes des barbares, contre lesquels: les 
foibles empereurs d'Occident pouvoient op= 
poser le moins de résistanée , les provinces 


: romaines furent successiverhent envaliies. 
* Marie , roï des Visigotlis , entra:en Italie au 
commencement du cinquième siècle, et 
: pilla Rome. Les Alains, les Vandales et les 
 Suèves traversèrent lès Gaulés pour s'em- 
: parer de FH presqu'île au-delà des Pyré- 
: nées, et passér de là en Afrique; les Francs, 


les Bourguignons, les Ostrogoths se répan- 


: dirent dans les Gaules , dans l'Helvétie , sur 


les rives du Rhin ; la Grande-Bretagne devint 
le partage des Saxons; et Attila, qui, vers 
l'an 450 , fondit sur les Gauloisavec les Huns 
dévastateurs, menaça l’empire d'Occident 
d'une chute prochaine. La cour de Cons- 
tantinople étoit forcée de regarder en si- 
lence ces tempêtes qui éclatoient en Occi- 
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dent : sa propre foiblesse ou plutôt a 


politique égoïste, ne lui permettoit pas de 
tenter des efforts puissans pour la délivrance 
de ces contrées; enfin Odoacre fit dispa- 
roitre les restes de la partie occidentale de 
l'empire romain (476). Cette ancienne do- 
mination , qui s’étendoit sur l'univers en- 
tier, se borna dès lors et pour toujours au 
seul empire d'Orient, qui se soutint encort 
jusqu'à l’année 1453, époque à laquelle les 
Turcs s’en emparèrent. 

(1): Theophile, ad & 7, J. 1, 2, en park 
comme d’une chose certaine : princeps non Lantim 


fortunarum nostrarum , sed etiam corporum ipsorum do- 
minus est. 


(2) Sur l'influence du christianisme sur le droit 
romain, voy. Haubold, Inst. jur. rom. hist. dogm., 


S$. 138, 188 


t 
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\° 
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$. XXX. (47.) 


, CHRHReReNS dans le droit romain. 


Les changemens qu’ éprouva le droit, 
dans cette période , furent opérés presque 
seulement par les constitutions des empc- 
reurs et les usages. Les constitutions devin- 
rent toujours plus fréquentes à proportion 
des droits que s’arrogeoit le despotisme des 
empereurs. Elles étoient, quant à leur con- 
tenu et à leur but , très-différentes les unes 
des autres (*). Les lois proprement dites, 
celles surtout qui avoient été rendues sous 
les premiers empereurs, étoient en très-petit 
nombre. La plupart de ces constitutions ne 
Concernoient pas même le droit privé ; mais 
elles avoient pour objet le gouvernement, 
particulièrement les finances, la poste et 
l'administration des provinces. Il n'yenavoit 
Presque point qui renfermassent de nou- 
Yeaux principes de droit. Elles se bornoïent 
àindiquer comment il falloit appliquer, en 
certains cas, le droit en vigueur.Ainsi consi- 
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dérées, onles partage en deux sortes : 1° les 
constitutiones generales, règles générales 
auxquelles chaque sujet étoit tenu de ,se 
conformer. C’est à cette classe qu'appar- 
tiennent particulièrement les-cdicta ou les 
leges edictales que l'on peut seules considé, 
rer comme lois (1); 2° les consttutiones 
personales , dont les dispositions ne regar- 
doient que certaines personnes (2), comme 
les nandata, ordres ou instructions des em- 
pereurs pour les magistrats (3); les de- 
creta, décisions sur des procès qui par- 
venoient , par la voie de la provocation ou 
de l'appel , au conseil des empereurs, appelé 
consilium, plus tard consistorium , audito- 
rium principis (4); les rescripta, © ’est-à- 
dire, les réponses sur des questions dou- 
teuses, données par les empereurs d'après 
leurs lumières et le droit existant (5). — 
Avant Constantin, les constitutions des em- 
pereurs n'étoient pour la plupart que des 
décrets et des rescrits; mais , depuis. Cons- 
tantin, les édits parurent en plus grand 
nombre, et ils étoient souvent d'autant 


87 

plus impoïtans, que le christianisme dé- 
: trèisoit beaucoup d'idées anciennes ,: et que 
. les mœurs et l'idiome de 'l'Orent, où se 
1 trouvoit le siége de l'empire, s’écartoient 
: entièrement des mœuré et de l'idiome de 
: l'Occident. 

t (7) Haubold, {nst. jur. rom. hist. dogm., $. 161. 
Y (1) Const. 3, C. 1, 14. | 


: (2) Fr. 1, $. 2, D. 1, 4. Planè ex his ( constitu- 
* tionibus) guædam sunt personales , nec ad exemplum 
; trahamtur. "nier petsünam égrédéuntur. On voit 
; que cen'étaient pas des lois proprement dites dans 
le commencement, par ce qu’au lit des empereurs 
? Théodose et Valentinien dans Const. 2, C. 1, 14: 
ÿ nec generalia jura sint , sed leges faciant his duntaxat 
x My0ôls atgue pæreonis pro quibus ‘faerunt promulpata. 
” I étoit tout naturel.de.les consulter comme les pre- 
” judicia du tribunal supérieur ou les responsa pruden- 
! tum. Ce fut Justiniéri qui les revêtit de l'autorité 
1 ‘dés lois. Const, 12, ©. 1 , 14. 
(3) Cod. 1, 5. 


(Fr. 18, S. 1,2, D.4, 4. 
Ê 


(5} Souvent les jurisconsultes n’étoient pas bien 
ï Sätisfaits des décisions des empereurs , etils les blä- 
; Moient'hautement. Voyez fr:38 ; D, 4, 4. — Fr. 28, 
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D. 5, 2. Constantin posa ce principe : Contrajus :- 
rescripla non valeant, quocunque modo fuerint impe- 
trata. Quod enim publica jura præscribunt,magis sequ 


bi debent. Cod. Theod., lib. 1, tit. 2, Const. 1, 


Se XXXL (8) : 


t 
D 


Décadence de la sciences du droit. | 


La science du droit, qui avoit atteint sm - 
plus haut point de perfection sous Adrien 
et les deux Antonins, perdit sa force, resli 
dans l’inaction, et ne put conserver sonim- | 
portance au milieu de la destruction inté- 
rieure que l'empire éprouvoit depuis ki. 
mort d'Alexandre Sévère. Toutes les cor :’ 
noissances furent, pour ainsi dire , dégr- 
dées, et l'esprit romain tomba sous le jou |' | 
du despotisme et de la corruption (1). Ilnt 
parut, dans cette période, presque aucu! 
jurisconsulte distingué, et, entre ceux qu | 
vécurent encore avant Justinien, il ny2| 
que Grégoire, Hermogène (2), Aurelis 
Arcadius Charisius, et Julius Aquilaquint 
ritent d’être remarqués ; les trois derniefs: ; 


r 
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+: parce qu'on a conservé de leurs ouvrages 
” quelques fragmens dans les Pandectes (3), 
et les deux premiers , parce qu'ils ont rendu 
_ de grands services, par les deux collections 
qu'ils ont faites des constitutions des em- 
pereurs, | 


ni 


(1) Pour se ne une idée de la décadence 

à de la science du droit dans ces temps, on n’a qu’à 

| consulter la lettre de publication du Code Théo- 

dosien, et la comparer avec Ammianus nc dur 
JÉ ‘nus, bb, 20» Ce 4e. 


EH (3) fit, sous le titre de Juris nn ibri V I, 
li: un recueil d’extraits tirés des écrits des anciens ju- 
. fisconsultes ; il ressembloit aux Pandectes de Justi- 
nien , et y fut employé. Bach., Hist. juris, lib. $, 
n' e,3,sect.4,$.8. 


(3) Haubold , Inst. hist. dogm., s 195. 
1 $. XXXIL. (49-) 


ë Etat des sources du droit au commencement du ciñquième 
L siècle, | 


: Au commencement du cinquième siècle, 
i l'état des sources du droit étoit ainsi qu'il 
8 


go 


suit : pour lä théorie , c’étoient les anciens À; 


plébiscites, les sénatusconsultes , les édits 
des rhagistrats romains, lés constitution | 
El empereurs et les coulurnés non éeri- 


: leg Douze Tables étoient encore 4 |. 


de toutes les lois; le reste n'étoi 


considéré que comme une addition 0 |}. 


une modification : pour la pratique, iln} 
avoit que les ouvrages des jurisconsult 
classiques , et les constitutions, qui servis 


sent de sources (1). Ces jurisconsültes, €! |. 


éffet, avoient au moins rendu à chaqit | 
juge un grand service, en débréuillant pi |; 


leur travail, pour les ignorans mêmes, € fi: 
chaos des anciennes sources de lois. Leur 

écrits conservèrent encore l’autorité qu'is |. 
avoient obtenue auparavant en justice, à 


mais, outre qu “ls étoient en très - grand tu 
nombre (2)et que, quand les sciences tom 
bèrent , ils devinrent toujours plus rart’ 
les juges n’étoient ples en état de peser les 
raisons sur lesquelles les jurisconsultes 4?” 
puyoient leurs opinions, et ils se conten 
toient, pour a plupart, de s'attacher au’ 


Cent 


ee 


— 


1 
noms célèbres. L'autorité qu’on accordoit 
aveuglémentaux opinions des jurisconsultes, 
augmenta de plus en plus; et, comme ceux 
qui avoient traité du droit avec le plus de 


 perspicacité ne s'accordoïent pas sur beau- 


coup de points, il est aisé de comprendre 


‘ combien la justice, dans les mains de tels 
juges, fut chancelante, incertaine et arbi- 


* traire. , 


—. 


(1) Savigny, Gesch. des-R. & im Mittelalter, 1. r, 
P- 7: Ç cn | 
(2) Gibbon , loc. cit., pag. 268, dit : Dans l’es- 


. Pace de dix siècles, la diversité infinie des lois et des 
Opinions sur les lois remplit plusieurs milliers de. 


* volumes, que personne n’étoit assez riche pour ache- 


TE 


FRERE 


f 


it 
un 


. & ni capable de parcourir. Les livres ne se trou- 
: Voient pas facilement , et les juges, pauvres au sein 
. de l'abondance , étoient souvent. forcés de s’en 
: tapporter à leurs propres idées. Voyez Const. 2, 


* 
, 


. 17, €. 1, 17. 


k 


92 


$. XXXIIT. (50.) 


Ordonnances de Constantin et de Valentinien III, sur les 


écrits des jurisconsultes. 


Dans cet état de choses, Constantin pa 
roît déjà avoir senti la nécessité de fixer 
par des ordonnances particulières les écrits 
des anciens jurisconsultes qui devoient jouir 
de la plus grande autorité, et ceux pour 
lesquels on ne devoit avoir aucun égard(1). 
Cent ans après (426), Valentinien III fi 
publier, pour l'empire d'Occident, une or 
donnance semblable, quoique plus dé 
taillée, qui eut aussi bientôt force de loi 
pour l'Orient même, à cause de l'insertion 
qui en fut faite au Codex Theodosianus 


Ps - 
+ 


RS. ES RE nine de me ue mm ue 


D'après cette ordonnance (2), que n08 


appelons maintenant loi de citation ( citir- 


gesetz) de Valentinien, à l'exception ds 


notes d’Ulpien et de Paul sur Papinien, 


qui avoient été déjà auparavant probibés 
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par Constantin, et qui n’étoient plus d'au- 
cun poids, on dut nécessairement accorder 
une autorité semblable à celle de la loi, à 
tous les ouvrages de Papinien, de Paul, de 
Gaius, d'Ulpien et de Modestinus, et en- 
suite à ceux de ces anciens jurisconsultes, 
dont les opinions .et les traités avoient été 
adoptés et expliqués par ces cinq juris- 
. Consultes, après toutefois que les manus- 
.crits eurent été préalablement collation- 
.nés et qu’on en eut déterminé la véri- 
table leçon. Quand les avis. étoient par- 
. tagés, la pluralité des voix décidoit ; quand 
‘les voix étoient égales de part et d'autre, 
:l'avis de Papinien étoit préféré, et quand 
. lui-même -n'avoit rien dit, la décision 
_étoit abandonnée à la sagesse des juges. 
: A toutes ces ordonnances on gagna peu, 
. Ou plutôt on ne gagna rien; car au lieu d'un 
: tamen approfondi des opinions différentes 
qui auparavant étoit toujours possible , le 
, juge étoit en quelque sorte astreint à comp- 
. ter machinalement les voix (3). 


L' 
l 
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(1) Noussavions déjà par la Const. 1. cod. Theod.g, 


43, que Constantin ne vouloit pas qu’on considérät, 
comme dignes d'attention , les notes d’Ulpien et de 
Paul sur Papinien, et par Consihtañio veter. Ji, 
& VIH (Schulting), / c., pag. 8a1 , on a recognu 
que les sentent. rec. de Paul avoient obtenu une 
grande autorité par Les constitutions des empereurs. 
On peut encore voir deux constitutions de Cons- 
tantin, inconnues jusqu’à présent, que M. Ciossiu, 
professeur à Tubingen, a trouvées dans la biblio- 
thèque Ambrosienne de Milan; les voici : 


1. Imper. Constantinnis Aug, ad Maximium P. P. 


Perpetuas prudentium contentiones eruere cu- 
pientes, Ulpiani ac Pauli in Papianum nôtas, qui | 
dum ingenii laudem sectantr, non tam corriger 
eum quàm depravare maluerunt, aboleri præcipi- | 
mus. Dat. 3, cal. oct. (321). Cette constitution n'a 
été dorméé que quatorze jours après celle dont nous 
avons parlé plus baut. Const. un. €: Th. 9, 43, et 
par là on explique le Sicut dudum statutun est qui st 
trouve dans la li de citation de Valentinien. 


2. Idem, Aug. ad Maximium P. P. 


Universa que scripturë Paul continenter, se 
ceptâ auctoritate firmanda sunt et omni venera- 
tione celebranda. Ideoque sententiarum libros ple- 
nissimä luce et perfectissimâ elocutione et justis- 
simâ juris ratione succinctos in judiciis prolatos 
valere minimè dubitatur. Dat, V, cal. oct. 327. 


9 

(2) Ellese trouve dans le code Théodosien comme 
Const. un. de responsis prudentum (1, 4). Voyez à ce 
sujet Hugo, Rechtsgeschichte, pag. 725. Savigny, 
Le,tt, p8. Garl Witte, Abhandlungen aus dem 
 Gébiete des R. W. Berlin, 1817. : 
(8) C’est pourquoi, dans la suite, ce fut défendu 
par Justinien dans Const. de concept. Digest. ad Tri- 
bonianum , $. 6. On y lit: Sed neque ex multitudine 
‘auclorum quod melius et œquius est, judicatote, cùm 
poësil unius forsitan et deterioris sententia et mullas 
el majores in dligæd parte superare. 


6. XXXEV, (51) 
Codex Gregoriares et Héioniaius 


À l'égard des constitutions, il se présente 
ne difficulté de la même nature, quoique 
beaucoup moins considérable. Leur nombre 

étoit grand , et elles s’étoient établies et 
avoient été publiées isolément; en sorte que 
Cen'étoit pas peu de chose de les connoître 
et de les posséder en entier. Des recueils 
devinrent donc d'une grande nécessité, et 
Cest ce qu’entreprirent de faire deux ju- 
‘sconsultes, Grégoire et Hermogène, qui 


96 | 
vivoient vers le milieu du quatrième sièck, : 
en composant deux codes des constiti 
tions des empereurs (1), qui ne renfer : 
modnt pour la plupart que des rescrit . 
et quelques édits (2). Le Code Grég- 
rien, par exemple, renfermoit les consti- 
tutions des empereurs depuis Adrien jus- 
qu’à Constantin; et le Code Hermogénin 
n’étoit probablement qu’une addition faite, 
au premier, et contenoit les constitution 
de Dioclétien et de Maximien. Au reste, 
nous n'avons conservé des travaux de tt 
deux jurisconsultes que quelques fr | 
mens (3). | 


-_ (1) Auparavant des jurisconsultes avoient déjà fait à 
de semblables recueils. Papirius justus avoit r#-, 
semblé les rescrits des Divi fratres (Wieling juni 
pru. rest., p. 157 ); Dosithée, les rescrits d'Adniet : 
(Schulting, pag. 860); Uipien dans son lived 
officio proconsulis ; a recueilli toutes les ordonnanté 
qui avoient été rendues contre les chrétiens (Bat : 
tantius, div. Inst. 5, 15), et Julius Paulus avoit 
réuni des décrets impériaux sous le titre de: În- . 
perialium sententiarum in cognitionibus prolalaun * ‘ 


dibré VI (Inscr. fr. 113, D. 35, 1). 3 
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(z) Chr. F. Pohl, comm. de Codd. Gregor. et 
 Hermog. Lips. 1777. Hugo, RG., pag. 713. Lœhbr, 
 Ucbersicht der das Privatrecht betr. Constitutio- 
nen. 2, progr. Einleit, p.g. Bach., Zc.,3,3,4, 
$ 4. | 


(3) Ils se trouvent dans Schulting, pag. 683, et 
_ dans l'édition de Berlin du Jus civile antejustinia- 
_neum. Haubold, Anst. jur. rom., $ 217. Ejusd., 
Inst lit, p. 259. 


& XXXV. (52) : 
Codex Theodosienus. 


+ Le code Théodosien fut d’une plus grande 
utilité que les deux autres dont nous venons 
de parler. En effet, l'empereur Théodose 
lejeune, à l’aide de plusieurs jurisconsultes, 
| à la tête desquels se trouvoit 4#ntiochus, 
x- consul et ex - préfet du prétoire, fit un 
recueil d’édits des empereurs, qu’il accom- 
 Pagna encore de quelques rescrits, et le 
 Publia en 438, sous le nom de code, pour 
l'empire d'Orient (1). Son gendre, Valen- 
tinien IT, _ladopta pour l'Occident. Ce 
9 
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code renferme les constitutions des empe- 
reurs depuis Constantin; et, quand elle 
concernent des matières différentes, elles 
sont divisées en différens titres, et sont, 
par conséquent, très-souvent morcelées. If 
se compose de seize livres , dont chacun est 
partagé en titres. Nous le possédons encore 
_entièrement depuis le septième jusqu’au sti 
zième livre, ainsi que la dernière partie du 
sixième (2). Il n'est pas complet depuis le 
premier livre jusqu'au cinquième et le com- 
mencement du sixième, et on a extrait ce 
qui nous en reste du Breviarium Alaricia- 
num (3). Nous devons à Jacques Godefroy 
une édition du Code T'héodosien , enrichie 
fie fort bons commentaires. Elle ne fut mise 
_ au jour qu'après sa mort, par Andoinc . 
Marville , en six in-fol., à Lyon, en 1665; . 
plus tard, elle fut retouchée et accomp:- 
gnée de variantes et de plusieurs additions, 
par Jean Daniel Ritter, et parut à Leipzig ; 
en 1736-1745, en six in-fol., dont le 
dernier est divisé en deux parties. La plus : 
nouvelle édition du Code Théodosien, se 
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| trouve dans le Jus cieile HIS OrAREN 
| “Berlin, 1815. 8. 


6) Lœhr, loc. cit. — Hugo, KR. G., p. 7215. — 
Bach, 1. c., lib. 3, c. 4, sect. 2,8 4, seq. 


(2) Dutillet , publia le premier, à Paris, en 1550, 
les huit derniers livres complets et les huit premiers 
d'après la Compilation Wisigothe. Cujas , en 1665, 

: donna à Lyon la dernière partie du sixième livre, 
ainsi que le septième et le huitième en entier. Voyez 

Savigny , Zeïtscrift, t. 3, p. 409,et Haubold, Inst. 

| jui rom, ; , $- Ba. Ejusd. , Inst. litt., P- 261. 


(3) Les. cinq premiers livres doivent avoir existéen 
‘France dans Je seizième siècle. Hugo, civil. Arch., 
La, p.418. M. Clossius, professeur à Tubing., a pu- 
blié plusieurs constitutions non altérées des cinq 
premiers livres, qu’il a trouvées dlans la bibliothèque 
Ambrosienne de Milan, V. $. (50). Ce recueil est 
infitulé : Theodosiani Codicis gemini Jfragmenta ex 
membranis bibliothecæ Ambrosianæ Mediolanensis. 
Tub. 1824. Voyez Thémis, t. 3, P. 185. E. Conf. Goœtt. 
Anz. 1821, p. 198. Hugo, RG., p. 15 (9° édit. ). 
M. Amédée Peyron a découvert dass des palimpsestes 
de la bibliothèque de Turin, à peu près trente 
feuilles du vrai Cod. Theüd. elles renfermoient beau- 
coup de fragmens des cinq premiers livres. Ils ont 
été aussi publiés sous le titre de : Codicis Theodosiani 
fragmenta iredita ex codice palimpsesto bibl. reg. Tau- 
nensis Athenœi in lucem. protulit alque illustravit 
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Amadœus Peyron. Taurin. 1828. (Conf. Themi, 
tom. 3, p. 474. Clossius, L. c., præf., p. VII. Hugo, 
in den Gœtt. gel. Anz. 1824, p. 88.) I résulte, du 
procès-verbal de publication du Code Théodosien, 
que Theodose avoit d’abord arrété qu’il seroit fai 
une collection de fragmens de jurisconsultes et de 
constitutions impériales. C’est peut-être ce qui avoit 
donné lieu à la composition d'un ouvrage récemment 
découvert par M. Mai, dans un palimpseste de la biblio- 
thèque du Vatican et publié simultanément à Rome, à 
Paris et à Berlin. V. $. (45). Le premier et le seul tro 
Ohil fait sur cette nouvelle découverte, est celui de 
M. Keller. Thémis, t. VI. M. Hugo, 9° édition de son 
histoire (Berlin , 1824), annonce, dans le titre même, 


qu'il a fait usage des Fragmenta Vaticana. Voyez sur | 


les Codes de Clossius et de Peyron ,; Warnkænig. The- 
mis, tome VIT, p. 489. M. Maï a trouvé dans la méme 
bibliothèque un nouveau manuscrit du liv. 16. du Code 
Théodosien dont il a publié les variantes qu'on retrourt 
aussi à la suite de l'édition allemande des fragmens. 


Thémis . t. IV, p.186. E. 


$. XXX VI. (53)a. 


Nouvelles constitutions de l'empereur Théodose LI 
et de ses successeurs. 


Quand le Code T'héodosien fut achevé, 


les empereurs Théodose II et Valent- 


Æ 


TOI 


: nien IIT, ainsi que leurs successeurs, pu- 
 blièrent encore plusieurs nouvelles ordon- 
. nances qui, à cause de cela, furent appe- 
. lées novellæ sc. constitutiones. On les a fait 
- entrer dans les éditions du Code T'héodo- 


sien, sous le nom de rovellæ constitutio- 


nes imperatorum, Justiniano anteriorum, 
: Theodosit, Valentiniani, etc. (1). 


(1) Hugo, Rechtsgeschichte, p. 722. Haubold, 


nst lit, p. 265. — Jus antejustinianeum. Berlin , 


: 1815, E. 


$. XXXVI. (53) b. 


Ecrits sur le droit , de la période qui précéda Justinien, 
Depuis Alexandre Sévère jusqu’à Justi- 
nien, presque aucun jurisconsulte ne s’il- 
lustra. Tous les travaux de cette période se 


- bornoient à des recueils de constitutions im- 


périales et àdes compilations d'écrits des an- 
ciens. Il nous en est resté fort peu de choses ; 
ar, outre les fragmens des codes Hermogé- 
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nien et Grégorien, et les extraits des o1- 
vrages d'Hermogène, d'Aurelius Arcadius 
Charisius et de Julius Aquila, 1 ne nous 
est parvenu que les ouvrages suivans, dont 
on ignore les auteurs: 1° /Votitia digni 
tatum Orientis et Occidentis, qui est unt 
espèce d'almanach de l'empire romain, di 
milieu du cinquième siècle (1); 2° Mosar 
carum et Romanarum legum Collatio, qui 
fut composée probablement sous Thé 
dose IT, et qu’on trouve dans les ouvragts 
du moyen âge sous le titre de Lex Dei, 01 


même de Lex Romana, ou de Pariator |: 


legum Mosaïcarum et Romanarum (2). Cet 


ouvrage n’est rien qu'une misérable com | 


paraison des lois de Moïse et de Ront, 


tendant à montrer comment les unes dé ! 


couloient des autres. Sous ce rapport, Î 
est de peu de prix; mais comme il re 


ferme en même temps nombre de ci. 


FR | 


PS 
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tions prises dans des écrits'sur le droit 


romain et dans des constitutions impér® 


les, ilést pour nous d'une grande impo” 
| | | de. nie Rs À « . à 
tance. Nous ne devons sa conservation qi : 


| 


la | 
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un seul manuscrit non falsifié , qui fut trouvé 
à Lyon, dans la Bibliotheca Mandubiorum, 
et que. Pithou publia, pour la première 
fois, en 1573 (3); 3° Consultatio veteris 
Jcti. C’est un recueil d'opinions d’un juris- 
consulte inconnu, qui vécut probablement 
après que le Breviarium Alaricianum pa- 
rut. Les preuves, sur lesquelles sont ap- 
puyées ses opinions , sont tirées, la plupart 
mot à mot, des écrits des jurisconsultes ro- 
mains et des constitutions des empereurs ; 
ce qui a fait que nous en avons reçu plu- 
sieurs dispositions. Ce recueil fut pu- 
blié, pour la première fois par Cujas , en 
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(1) Sur. les éditions et les commentaires de cet 
Ouvrage, voyez Haubold, Xnst. litt., t. ‘1, p. 379. 
:@) Savigny, Geschichte des R: R. im Mittelalter, 


La, p. 268. Hugo, R. G., P- 799. 


(3) Il se trouve dans, Schulting, p. 730, et dans 
l'édition de Berlin du Jus civile antej. Sur d’autres 
éditions et commentaires , voyez Haubold, I. c., 
Pag. Br. 2 "is. iii. 1 
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(4) Ilse trouve dans Schulting, pag. 811, qui l'a 
d’abord divisé en neuf paragraphes , et dans l'édition 


de Berlin du Jus civile antej.— Voyez Hauboll, 


L. 


Le., pag. 284. Hugo, RG., p.910 (9° éd.). 


$. XXXVIL. (54.) 


Destinée postérieure du droit romain , et 1° en Occident. 


ur 
la 


at 
Fa ri de - 
FES EE LT 


n 


el 
3) 


Toutes les collections de constitutions |. 
impériales, faites depuis Constantin, ne | 


pouvoient être d’une utilité que momer- 
tanée. Déjà au commencement du sixième 
siècle, on sentit, en Occident comme en 
Orient, la nécessité de nouveaux recueils 
de lois. En Occident, en effet, les Germains 
avoient élevé plusieurs royaumes sur les 
ruines de l'empire romain. Dans différens 
Etais, les Romains étoient confondus avec 
les peuples Allemands. Ceux-ci conser- 


voient, dans les nouveaux pays qu'ils occu- 


poient, leurs lois et leurs coutures natio- 
nales ; et, quoique les Romains qui vivoient 
parmi eux fussent vaincus, ils restèrent sou- 


ee née 


L 
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‘ mis comme auparavant aux lois romaines, 

Ce système de droits personnels et natio- 

, maux, qui dominoit au commencement du 
moyen âge (x), fit sentir bientôt la nécessité 
de rassembler et de transcrire, pour les 
Allemands, les lois allemandes (2), et de 
composer, pour les: Romains qui habi- 

‘ toient les nouveaux Etats d'Allemagne , de 
nouveaux recueils du droit romain encore 

: emstant, ou une Lex-romanu , comme on 

i disoit alors (5).  : 

ée Ver 

: (1) Montesquieu, Esprit des Lois, liv. 28, art. 2.— 

c. Éœigny, Geséhichte des R. R. im Mittelalter, & 1 , 

; p. 90. Eichhorn, deutsche Staats-und Rechtsges- 

. Chichte. A., 6. 23. | 

. (2) Voyez plus loin, $. (79): 

1 (3) Savigny, t. 1, p, rO$-112.  ; 


106 ne. 
$. XXXVIIL. (55.) 


Lex romena des Ostrogoths, des Visigoths et des 
Bourguignons.  . 


. Les plus importantes de ces collections 
sont: 1° l'Editde T'héodoric , roi des Ostro- 
goths, publié à Romeen 500. Il est entière- 
ment. puisé dans le droit romain, particu- 
lièrement dans le Code Théodosien , dans 
les novelles postérieures et dans les senten- 
tiæ receptæ Pauli ; mais ces sources mêmes 
y sont tellement mutilées, que le droit 
romain y est devenu méconnoïssable (1); 
2° Breviarium Alaricianum, chez les Visi- 
goths (2). Alaric IT, roi des Visigoths fit 
faire un extrait des Codes Grégorien , Her- 
mogénien et Théodosien, ainsi que de quel- 
ques novelles plus récentes et des écrits de 
Gaius, Paul et Papinien , par des juriscon- 
sultes romains, sous la direction de Goÿja- 
rich, comes palati, et le publia pour les 
Romains de son royaume. La plupart des 


197 
passages sont accompagnés d'interprétations 
écrites en mauvais latin, mais que l’on 
comprenoit alors (3). Cette compilation des 
« Visigoths se nomme ordinairement Brevia- 
rium Alaricianum , où Aniani, d’Anian, 
 référendaire particulier d'Alaric qui lui 
“ordonga de revêtir de sa signature les 
* exemplaires du Breviarium , adressés aux 
“comites (4). Il est cité fréquemment dans 
‘ le moyen âge , sous les titres de Corpus 
® Theodosianurn , Lex :Theodosiana, Liber 
legum, Lex romana. Nous devons à cette 
: compilation beaucoup ‘de choses qui au-- 
vient été perdues , particulièrement les 
A ap des Codes Grégorien et Hermogé- 
-nien , ceux des cinq premiers livres du Code 
: Théodosien, ainsi que desouvrages de Gaius, 
: Pœul et Papinien (5). 3°: Chez les Bour- 
_guignons , depuis 517 jusqu’en 534 , il fut 
fait aussi , pour les sujets romains de ce 
royaume , une: Lex romana , connue sous 
le nom de Papiniani liber responsorum , 
_cude Papiniani responsum (6). Ce livre de 
lois est, en grande partie’, tiré des vraies 
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sources du droit romain. Le titre de Pa |: 


piani responsum que lui donna Cujas vient 


d’une erreur qu'il a lui-même reconnu |. 


plus tard (7). 


(1) Savigny, t. 1, p.12; t 2, p. 164. — Hu, 
KR. G., p. 73r. Il se trouve dans Georgisch, corpus 


jur. germ. ant. Halæ, 1934, p. 2199, et dans Ls- F 


denbrog et Canciani. Voyez Haubold, Inst. lit, 
p. 286. Eichhorn , deutsche Staats-und- Rechtsges- 
chichte, &.41.C. F Rhon, Comm. ad edictum The 
dorici regis Ostrogothorum. Halæ, 1816. (Il con. 
tient la meilleure édition de cet édit.) | 


(2) Savigny , t. 2, p. 36. — Haubold, Lost. his |” 


dogm., $. 263. Eichhorn, $. 41. 


(3) Voyez Jac. Gothofredus, in probe Cod à 


Theod., cap. 6. 


(4) On dit généralement qu’Anian ne revêtit de [7 


sa signature que la lettre de publication; mai 
qu’on consulte le  . et Jac. Gothofré 
d c., cap. 5, $. 7, 8, qui s’exprime ainsi à ce sujtt 
Muniri voluit Alaricus Rujus Codicis exemplaru, nest 
licet variatis accideret, subscriptione Aniani viri set 
bilis. 


Ce Commonitorium se trouve dans Savigny ,t21 | 


p- 57: 
(5) Entre les nombreux manuscrits du Bréviaïft; 


celui de Wurtzbourg, qui enrichit maintenant à : 


109 

bibliothèque de Munich, est le plus ancien que 
l'on possède, il est du sixième siècle. Voyez à ce su- 
jet Hufeland , vorlæufige Nachricht von den Jurist. 
 Schætzen der Wuerzburger Universitæts-Bibliotek, 
besonders dem Rechtsbuch Alarichs. Bamberg et 
Warthourg, 1805. La seule édition complète du 
. Bréviaire est, jusque maintenant, celle de Jean Si- 
_chard. Bâle, 1528, fol. Sur due manuscrits et 
éditions, voyez Haubold , Inst. litt.., p. 223. Savigny 
t2,p. 61. Conf. aussi Kémmerer Beitræge zur 
. Gesch, und Theorie des Rechts , t;:1 > n° 4- Quel- 
. ques passages du Bréviaire, inconnus jusqu'ici, ont 
été découverts par Gust. Hænel dans des Codes ; à 
Paris et à Orléans, ils ont été publiés par Hauboid 
sous le titre de : Haubold, prœtermissorum imprimis ad 
_ Breviar, Ala, pertinentium promuls. I. Leips. 1822. 


._ (6) Ilse trouve dans Schulting, p. 827, et dans 
l'édition de Berlin du Jus civile antej. Voy. à ce 
sujet Savigny, t. 2. p. 10. — Haubold, I. c., p. 287. 
{ Ejusd. Inst. hist. dogm. $. 262. Eichhorn, S. 44. 
4.F. Barkow, Specimen editionis legis romanæ Bur- 
_gandiorum ex fontibus juris romani illustratse. Be- 
rol. 1817. M. Maï a trouvé au Vatican un nouveau 
manuscrit de cette loi quil a publié à la suite des 
* Frag. juris romana, et qui est aussi à la suile de l'é- 
dition allemande des mêmes nd E. 


(7) Le: Savigny,t. 2, pe 24 
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$. XXXIX. (56) 


29 En Orient. 
JUSTINIEN. 


Depuis le règne de Théodose jusqu'à ct 
que Justinien parvint à l'empire; en 527,00 
ne fit aucun effort pour aplanir les difficullés 
qu'offroit l'étude du droit, et pour en k- 
ciliterd'application (r). Pendant son régné 
qui dura vingt-huit ans, cet empereur 
s’occupa tout particulièrement du soin de 
donner des lois, et de diriger, par dés 
voies plus aisées, ceux qui désiroient les 
étudier : il eut le bonheur de trouver des 
hommes capables de le seconder dans lé 
projets qu’il vouloit réaliser (2). C'est sou 
lui que parurent ces nouveaux livres de 
droit (3), qui ont conservé jusqu'à n% 


jours toute leur autorité, et dont l'impof 
tance exige que nous nous en occupiof 


d’une manière spéciale (4). 


en nm qe an, 7 ne 
sie ne ' : ee 
Ë — : ‘ < r Le “ Re 4 
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(1) Voyez , sur la vie et le caractère de Justi- 
nien, Haubold, Inst. jur. hist, dogm. $- 222, et Bach, 
Hist. jur. lib. 4. c. 1. sect. r. Hugo, RG. p. 735. 


(2) Les plus remarquables d’entre eux sont : Tr- 
bonien , Théophile , Dorothée, Thalelœus, Etienne ’ 
Anatolius | Cratinus. Voy. Const. Tanta de confr- 
mai. Digestorum , $. 9, et Bach, 1. c. sect. 3, $: 4-21. 


(® L'histoire de ses compilations est rapportée 

ÿpar Justinien lui-même, dans ses ordonnances de 
publication , qui sont toujours citées par les mots 
qui les commencent, comme Consé'Tanta, 
: (9 Conf. Bach, L c., sect. 2. $. 3. seq. Spangen- 
be, Einleitang in das Rœmisch Justin. Rechtsbuch, 
P- 16 et suiv. Hufeland, üeber den eigenthuemli- 
Chen Geist. des Rœmischen Rechts. part. 1. Div. s. 
‘n° 14-18. Læhr, dans son Magatin, t. 3, cah. 2. 
“0° 7. Dirhsen , civ. Abhandlungen , t. 1. p. 192. 


| 


d 
' 


: £& XL. ( 57.) | 


Recueils de droit de Justinien. — 1°. Ancien Code. 
. dustinien entreprit d’abord de recueillir 
: de nouveau les constitutions des empereurs 
depuis Adrien. De tous les recueils de lois 
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qui avoient été faits JopAravants ainsi que *. 
des constitutions qui les suivirent, on tira | ‘ 
tout ce qui parut utile, on l’abrégea autant ‘ 
que possible , on le rassembla en un corps, 
en retranchant ce qui étoit suranné, €t 
en faisant les changemens qu’exigeoientles | 

h 


SR 4 
LES 


circonstances, on classa le tout par m- 
tières, sous différens titres, et on en 
forma un seul ouvrage. Vers la fin de l'an- 
née 528, Justinien nomma une commission 
de dix jurisconsultes, qu'il revêtit d’un pour 
voir très-étendu : à leur tête il plaça Jean, 
ex-queæstor sacri palatü, et leur adjoignit 
T'ribonien , qui devint ensuite si célèbre{r). 

En quatorze mois , la commission avoit fai | 

l'ouvrage dont on l’avoit chargée. Le nou- | 
veau code, qui étoit divisé en douze livres, ; . 
fut confirmé par une constitution partict- |‘ 

lière de Justinien, et, en méme temps, fut | | 
abrogé l'usage des anciennes collections de |: 
rescrits et d’édits (2). Ce premier code de è 
Justinien , qu’on nomme maintenant ancien ‘ L 
Code, est perdu (3). à 


L 
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(à) Const. Hæc quæ necessario de novo Codice 
” faciendo. Dat. idib. febru. 528. 


, (2) Const. Summa reipublicæ de Justin. Cod. 
 confirm, Dat. 7. idib. april. 529. 

! 

. (3) Justinien lui-même l'appelle Codex Justinia- 
_neus, dans la Const. Cordi nobis, $. 5.— Haubold, 


© Inst. jur. rom. hist, dogm. $. 223. 


$. XLI. (58.) 


a, Des Pandectes. a. — De ceux qui furent chargés de les 
| composer. 


Quand les constitutions furent he 
‘ Justinien, en 530, chargea Tribonien, alors 
revêtu de la dignité de quæstor sacri pala- 
4, auquel il avoit adjoint seize autres juris- 
 Consultes (r), de tirer, des ouvrages des an- 
ciens hommes de loi les plus considérés, 
(out ce dont on pouvoit faire usage, et de 
 téunir ces extraits par matières, sous diffé- 
_rens titres. En les chargeant de cette com- 
- Pilation, il leur accorda une autorité pres- 
que sans bornes (2). Ils n’étoient pas obli- 
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gés de s'attacher dans leurs extraits à à La Joi |: 
de citation de Valentinien, ni de s'enteni 
aveuglément à la lettre; mais ils avoit 
même le droit de faire tous les retranche : 
mens , toutes les additions , et , en général 
les changemens qui leur sembloient conf 
nables. Ils devoient faire disparoître ls 
contradictions des anciens jurisconsultes, 
éviter toutes répétitions , et négliger ce qu 
avoit vieilli (3). 11 dut nécessairement àr- 
river que les extraits manquassent de fidé. |: 
lité, qu'ils fusséut souvent modifiés et | 
complétés suivant les besoins du temps das | 
lequel vivoit Justinien. Ces modifications : 
et ces additions sont otdinairement appt: |, 
lées PRES Prro0mane (@. | 


(1) Leurs noms sont Hu par Justinien lui- |. 
même dans la const. Tantà, $.9. et la const. Dei. :” 
Rg _. | : 

(2) Const. Deo auctore de ertite Digesur Fi 
ad Tribonianum. Dat. 18. cal. januar. 530. Voyes :: 
aussi Constit. 1. C. 1.17. | À 


i 


. (3) Gonst. Deo auctore, $. # -9. Hugo RG p. hé, 
Haubold, lc. $. 224. 


11 


(4) Jo. Jac.Wissenbach, Ermblemata Triboniani, 
cum præf. Heineccn. Halæ, 1736, 8. Chr. Frid. Ge, 
Meister, de principiecognoscendi Emblemata Tribo- 
niani. Gœtt.. 1745. ef in opusc. n° 4. Ekhard, Her- 
men. jur. ex ed. Walch, lib. 1, cap. 6. 


 $ XLIE (59-) à. 
b. Manière dont cette compilationi fut faite. 


Cet ouvrage immense fut terminé en trois 
‘ans, par la commission qu'avoit nommée 
Justinien (1). Dans un si court espace de 
‘temps, élle' avoit cofnpülsé les ouvrages de 
trente-neuf jurisconsultes (2); aussi, lors- 
qu'on s'aperçoit qu'ils puisèrent les opi- 
nions des anciens, non dans leurs ouvrages 
eux-mêmes, mais dans d'autres écrits où 
elles avoient .été-insérées, on ne doit en 
chercher la cause que dans l’impatience 
avec laquelle ils travailloient, et dans leur 
désir de parvenir à leur but par les mgyens 
les moins laborieux. Tant de textes et de 
Passages particuliers, détachés d’un ouvrage 
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original où ils formoient un ensemble, € ! 
rangés dans un autre ordre ( leges erratie 
seu fugitioæ) , renfermoient nécessairement 


deserreurs et des incohérences (3). À chaque 
extrait, qui généralement consistoit en un 
principium (etnonun proæmium), et enun 


ou plusieurs paragraphes (4), on cita, dans 


une inscription, le nom et l'ouvrage du jr 


risconsulte d’où il étoit tiré (5). Toute cette 
compilation, composée de cinquante livres, 
fut appelée Digesta (6) ou Pandecte (1) 


juris enucleati ex omni vetere jure collect. 
L'ouvrage étoit particulièrement destiné 


la pratique, et c’est paur celte raison que; 


dans l’ordre. des matières, on eut égard, 
autant que possible , à l'ordre de l'édit; car 


celui qui étoit au fait de l'édit, se retrou- 
voit aussi facilement dans les Pandectes. 
Le docteur Bluhme a remarqué et montré . 


le premier que les fragmens ont tous été 
placés _— un plan fixe (8). 


(x) Jusfnien lui-même appelle cet  ouvragt | 
opus desperatum (voy. pr. inst. $. 2), et pense qu "on 


1 
ï 
Ë 
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pouvoit à peine espérer le terminer en dix ans; 
Const. Tanta de confirmat. Dig. $. 12. Il parle 


. aussi souvent des immensa veteris prudentiæ volumina, 


Deux mille traités furent extraits et répartis en 
cinquante livres. Il a soin de faire remarquer que 


: trois millions de lignes furent diminuées de ma- 
. nière à ne plus en -fairè que cent cinquante mille. 
. Const. Tanta, &. r. | 


(2) Justinien vouloit qu’on fit uné table des au- 


_leurs et des ouvrages dont on avoit extrait des frag- 
 mens,et qu’on mft cette täble à la tête des Pandectes. 
- Const. Tanta, &.: 20. Genst. Dedit.$. 20. On ne sait 
si cette volonté fut accomplie. Il. est vrai. qu’on 
. trouve une table en langue grecque (Index Florenti- 
_ m)à la tête du manuscrit des Pandectes de Florence ; 
” mais elle n’est ni exacte ni authentique. On l’a aussi 
insérée dans l'édition de Gœttingue du Corpus ju- 
. ris, (Voy. à ce sujet Eckhard, L. c. p. 369. Guadagni, 


Diss. V. ad græca Pand. p. 85. ), et dans Pothier , 


. Pandectæ justinianeæ. E. 


(3) Voy. Dirksen, civil. Abhandl. n° 3, et, sur 


les leges fugitiow, Eckhard, L c. p. 373. 


(4) Justinien appelle ces passages /eges, in Const. 


Dedit, $. 1, quoiqu'ilsne fussent rien autre chose que 


des extraits ou des fragmens des ouvrages des juris- 
consultes , parce que, étant insérés dans les Pan- 


_ dectes, ils eurent une autorité légale. On les nomme 


tnCore maintenant /eges; on devyroit dire fragmenta. 
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(5) Voy. Eckkard, l.c. pag. 359. Thibaut , The 


rie der logischen Auslegang. 2 ed., pag. 16- ! 


Haubold , Inst. jur. rom. hist.  dogm.$. 227. surles 
écrits anciens. | 


(6) Ce nom vient de digerere : partes | parce qu' 
Justinien divisa tout cet ouvrage en sept pars. 


($. 60.) 


(7) De ré et de écyonæ, parce qu telles renfer- 
moient tout ce qui pouvoit être utile. Cette colle 
tion devoit être un répertoire général pour le Jus 
civile, comme le Codex pour:les constituttons. 


(8) Voy. Bluhme, sur l’ordre des fragmens dans 
les titres des Pandectes, Dans la Zeitschr. fuer gesch. 
R. W. t 4. p. 257. Voy. sur cette découverte, Huy 
in den Gætt. gel. Anz. 1821. N° 26. et à la finde 


son Lehrbuch der Digester , 9. t. du civil. Cursws | 


1821. Le même, dans la Thémis, n° 13.—Schæweppe | 
R. G. $. 121. 122. Roshirt, i in den Heid. Jahrh. 


1822, p. . 


$. XLII. (59.) b. 


De la publication des Pandectes. 


Les Pandectes farent publiées par Just 


nien, le 16 décembre 533; cependant elles 


Le 


t19 
ne commencèrent à avoir force de loi que 


le 30 du même mois (1). En les confirmant, 
 Justinien défendit en même temps l’usage 


- 


des écrits des anciens jurisconsultes ; et, 


afin que la scienice du droit ne fût plus aussi 


diffuse, aussi variable et aussi incertaine 

qu auparavant, on ne devoit point faire de 
commentaires sur cette nouvelle. compila- 
tion : il permit tout au plus qu’on la tra- 


\ 
d. 


duisit en grèc,:mot pour mot .(versiones 


ra réle ), et qu'on fit des concordances 
avec les rubriques ( das ) @} 


(1) Justinien , l'cet effét, publia deux constitue 


‘tons, lune en Aatin ‘et l’autre en grec, dont le 
Contenu étoit le même ; la première est la Const. 


Tanta. 2. C. 1.17 ; la seconde, la Const. Acdower s. 
Dedit. 3, C. 1. 17. — Par la Const. Omnem reipubli- 
cæ—-ad antecessores , il détermina de quélle manière 
il vouloit qu’on enseignât les Pandectes. Voy. à ce 
sujet, Hugo, civil. Magazin, t. 2, p: 261. 


(2) Const. Tanta. $. 21. Const, Dedit. &. ar: 
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$. XLIIL ( 60.) 
Division des Pandectes et manière de les citer. . 


Justinien partagea les cinquante livs . 
des Pandectes en sept parties, qui com& 
pondent à celles de l'édit, et dont h 
première commence au premier livre, & |. 
seconde au cinquième, la troisième 41 ; 
douzième, la quatrième au vingtième, k | 
cinquième au vingt-huitième , la sixième al ! 
trente-septième , et la septième au quaraïl* 
cinquième (1). De tout temps on a cités 
Pandectes de différentes manières (2) 

Anciennement on citoit d'abord ainsi: |! 

D. de jure dotium L. profectitia, 5% | 
pater (3). 

Ou bien, au contraire : | 

L. profectitia, $. si pater. D. de JU° | 
dotium.  i .. 

Plus tard, on cita de cette manière : L 

L. profectitia 5. $. si pater 6. D. de JF * 
dotium. i 


AU 
“ 
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Et, enfin: 
L. 5, $. 6. D. de jure dotium. 

_ Cette manière de citer est encore usitée 
_ avec cette dernière forme : seulement plu- 
_Sieurs, au lieu de L. écrivent préférable- 
_ ment, et avec plus d'exactitude Fr., et ajou- 

_tent les numéros du livre et da titre entre 

parenthèses, par exemple : 
Er. 5,6. 6. D. de ; jure dotium ( 23. 3.). - 
Sion veut parler du principium d'un frag- 
‘ ment, au lieu du signe et du numéro du $., 
on met seulement pr. par exemple : 
© Er. 5, pr. D. de jure dotium (23. 3.). 
= Îl yen a plusieurs maintenant (4) qui ne 
| citent que par les numéros, comme; 
Fr. 5, $. 6. D. 23. 3. 
Où bien: 
D. 23.3. Fr. 5, $. 6, ou, plus en abrégé. 
 D.23. 3, 5, 6. 
Quant aux 30°, 31° et 32° livres des Pan- 
| Fr il faut savoir qu'ils ne sont pas di- 
| visés par titres; mais que, quoique com- 

posés aussi de passaces extraits, ils sont 

partagés en trois parties, qui forment le 

11 
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traité de Legatis et Fideicommissis :. 
de sorte que 4 
Dig., lib. 30, —=— lib. r. de Legati. 
Dig., lib. 31, —— lib. 2. de Legatis. 
Dig., hb. 32, —— lib. 3. de Lepgatis. 
Pour les distinguer en les citant , on écrit 


ainsi : 


Fr. 108, $. 5, D. de Legatis L ou D. 30. 
Fr. 76, $. 1, D. de Legatis IL. ou D. à. 
Fr., 36, D. de Legatis LIL. ou D. à 


(1) Const. Fanta, $. 2 et suiv. Conf. Hugo, R. G. 
p. 739. Dans son Lehrbuch der Digesten, Berlin, 
1821. Hugo a eu principalement égard à cetie di- 
vision en sept parties. | 


(2) Voy. à ce sujet Thibaut, civilistische Abhar- 
dlungen.-N° 10.— Hugo, civ. Mag. t 4 p. 2 
et Cramer, dans Zeitschrift fuer gesch. R. W.t.2 
p. 304. 


(3) C’est ainsi que cite la Glose. D. et le signé 
ff, qui en vient, et qu'on rencontre encore sou- 
vent, signifient Digestum. À la place de ces signes 
on écrit aussi P, ou x, qui tous deux représentef 
le mot Pandectæ. Voyez Thémis,, tom. V,p.415.Ë 


L 
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(4) La mamière de citer avec les seuls numéros 


a déjà été employée dans Brederodii Repertorium 
senientiarum. Francof. 1664. 


$ XLIV. (6r.) 
3°. Les cinquante décisions. 
En composant les Pandectes, on trouva 
dans les écrits des jurisconsultes des déci- 


sions controversées. Comme la loi de cita- 
tion de Valentlinien étoit abrogée, et qu'il 


_ étoit d'autant plus difficile de s’en rappor- 


ter au nombre des suffrages, qu'aucun ju- 
risconsulte ancien n'’étoit spécialement pré- 
féré aux autres, lorsque les compilateurs 
n'osoient pas prendre sur eux de trancher, 
il fallut que Justinien mit fin à ces contro- 
verses par des constitutions particulières. 
leu à peu ces décisions s’élevèrent au nom- 
bre de cinquante , et on les fit ensuite entrer 
dans le nouveau code (r). Cependant on ne 
sait si elles s'y trouvent toutes, et à quelles 
marques on peut les reconnoître. Voici les 
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signes auxquels on a coutume de les distin- 
guer : 1° elles ont pour titre Justinianus Ju- 
liano ou Joanni P. P. ; 2° elles se terminent 
par ces mots : Lampadio et Oreste coss., ou 
anno primo vel secundo post consul. Lam- 
padi et Orestis ; 3° elles contiennent la déci- 
” sion d'une question controversée par les an- 
ciens jurisconsultes (2). 


Ps 


(r) Const. Cordi nobis de emendat. Cod. Just 
&. 1. | 


(2) Const. 10. C. 6. 26. Const. 3. C. 6. 29 
Const. 31. C. 6. 42. Const. 19. C. 6. 50. Conf. 
Wieling, jurispr. rest. t. 2. p. 144. Hæpfner, 
comm. $. 7. Hugo, civil. Mag. t. 5. p. 118. Schveppe, 
KR. G. $. 125. 


$. XLV. (62.) 
49. Les Institutes. 
Quand on travailla aux Pandectes, on 
put déjà sentir qu’une compilation d'une si 


grande étendue , et dans laquelle on n'avoit 
suivi aucun ordre scientifique , ne pouvoit 
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remplir le but qu'on se proposoit en ‘ensei- 
4 gnant le droit aux commencçans. Aussi, pour 
= remédier à ce défaut de livre élémentaire, 
# Justinien ordonna à Tribonien de travail- 
ler, avec Théophile et Dorothée , à un sys- 
* tème de droit très-abrégé, sous le nom 
ti d'Institutes. On devoit y présenter les pre- 
miers principes de la science du droit (x), 
avoir à la vérité égard à l’ancien droit , mais 
‘ étpendant s’en tenir principalement à la 
pratique (2). Pour ce travail , on mit à pro- 
: fit surtout les Institutes de Gaius et les 
+. nouvelles constitutions de Justinien. Elles 
‘furent publiées le 21 novembre 533, et fu- 
rent. revêtues d’une autorité légale, en 
même temps que les Pandectes , le 30 dé- 
cembre de la même année (3). Théophile , 
un des collaborateurs, en fit un cours en 
grec, et de ce cours vint le commentaire 
connu, sous le nom de Paraphrase, pour 
* Je plus ancien commentaire des Institutes ; 
et qui, jusqu’à ce jour, quoique souvent 
négligé (4), est Spies le meilleur que 
* nous ayons (5). 


_ Lt 5” 
< —e 


nr 
ee, 
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(1) Ut sint totius legitimæ scientiæ prima ele- 
menta. $. 4. Proœm. Inst. — Ut rudis animus stu- 
diosi simplicibus enutritus faciliès ad altioris pru- 
dentiæ redigatur scientiam. Const. de conc. Dig. 
$. rr. Voy.aussi $. 1.J. r. 1. et, sur l’ordre des m- 
_ tières dans les Institutes, Gus Thib. Lud. Mar 
zoll, comm. de ordine institutionum. Goœett. 185. 
Haubold, Inst. jur. his. dogm. $. 233. 


(2) Proœm. Inst. $. 3. in fin. Hugo, R. G. p.74. 


(3) Const. T'anta et Const. Dedit, &. r1.— Proc 
mium Institutionum. Dans cette dernière cons 
titution , Justinien montre le but et le contenu des 
Institutes, et les confirme. 


(4) Heineccius dit de Théophile : Quid ergo cau- 
sæ est, curtot conviciis excipiatur Theophilus, 
scriptor sanè non futilis, sed doctus et Justiniän0 
avyxpovos , Cujus dotes pauciores intelligunt, quèn 
contemnunt? Elem. jur. civ. sec. ord. Digest. lib. 14 
tit. 6. $&. 169. 


(5) Hugo, KR. G., p.914 (9° édit.), Voyez Dégtf: 


mme —— 


——— 


Bemerkungen ueber das Zeitalter der Institution! : 


Paraphrase des Theophilus. Lunebourg, 180 


Viglius de Zuichem la publia à Bâle, 1534. fol 


Jacques Curtius la traduisit en latin. Char. Annib 
Fabrot la corrigea d’après des manuscrits, et la Pl” 
blia à Paris, d'abord en 1638 , et ensuite en 1657: 


_—— 
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| avec la traduction de Curtius, qu’il conserva , mais 
qu'il corrigea. La meilleure et la plus. complète ; 
. enrichie de variantes , de notes et d’une traduction 
latine qui ne laisse rien à désirer , est celle de Guit- 
. laume Otto Reïtz, publiée à Haag, 1751,en 2 in-4°. 
Conf. Spangenberg, Einl. in das Rœm. Rechtsb. 

p.587. On en doit avoir une traduction française 

par M. Hamon, avoué près la cour royale de Ren- 

nes, Elle a été aussi traduite en allemand par Wuedste- 
man, Berlin, 1823. E. 


$:XLVI. (63.) 
Division des Institutes. 


_" Les Znstitutes sont divisées en quatre 

“livres, dont chacun contient plusieurs 

titres (1). La plupart sont précédés d’un 
Principium et sont divisés en plusieurs pa- 

_ lagraphes. On citeles Znstitutes par les titres 

_ttles mots qui commencentles paragraphes, 
par exemple : 


$. Fratris vero, J. de nuptiis. 


Mais à présent on les cite ordinairement 
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par les titres et les numéros des paragr- 
phes, comme : 


$. 3, J. de nuptiis. 
Ou bien seulement par les numéros : 
$. 3, J x, ro. 


Ou en réunissant ces deux manières de 
citer : 


$. 3, J. de nuptiis (1, ro) (2). 


(1) Le nombre des titres dans les Institutes de 
Justinien, monte à 98. Ordinairement ceper- 
dant on en compte 99, parce qu’au sixième titré 
du troisième livre , après le paragraphe 9, où de- 
vroit se trouver un arbre généalogique, commenté 
sous le nom de de servili cognatione, un nouveau titré 
qui devroit appartenir au sixième , d’après Théo 
phile et les meilleurs manuscrits. 


, ° : ? 
(2) Quand on veut marquer le principum d'un 
titre , on y ajoute pr. 


qu 
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$. XLVIL (64) 
5°. Le nouveau Code. 


Après que les Pandectes et les Institutes 


furent achevées , Justinien remarqua bien- 
tôt qu'il y avoit dans le Codex constitutio- 


num, publié en 529, des imperfections et 


. des défauts considérables. On sentit surtout 


le besoin d'y insérer les cinquante déci- 
:sions et plusieurs nouvelles constitutions, 
‘que Justinien avoit données dans le temps 


‘ qu'on travailloit aux Pandectes , et qui per- 


_fectionnoient cet ouvrage en le modifiant: 
| C'est pourquoi, l'an 534, il donna ordre à 
Tribonien (x) de revoir le code avec quatre 
autres jurisconsultes, Dorothée, Menna, 


Constantin et Jean; d’y ajouter Îles nou- 


velles constitutions , et de mieux l’accorder 
avec le Digeste et les Institutes. Cette ré- 
vision eut lieu l’année même où elle avoit 
été ordonnée, et la nouvelle édition du Code 
Frepetita prælectio) fut confirmée le 16 no- 
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vembre 534, par Justinien, qui abrogaen 
même temps l’ancien Code. 


(1) Const. Cordi nobis de emend. Cod. Just. 
$. 2. 3. Haubold, !, c. &. 242. Hugo, R. G. p. go! 
(9° édit. ). | 


$. XLVILL. (65.) 
Contenu et division du nouveau Code. 


Le Code repetitæ prælectionis ne re 
ferme que les constitutions des empereur, 
lesquelles, depuis Adrien jusqu’à Consta- 
tin, ne sont la plupart que des rescrits;mais 
depuis Constantin jusqu’à Justinien , cesont 
des édits ou des lois proprement dites. Î 
est partagé, commel’ancien, en douze livres, 
qui se divisent en titres, sous lesquels sont 
rangées les constitutions , suivant les m- 
tières auxquelles elles appartiennent; elles 
sont mises dans un ordre ‘chronologique: 
mais aussi souvent elles sont morcelées. En 
tête de chaque constitution se trouvent ph- 
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uicés le nom de l’empereur qui en est l’auteur , 
et celui de la personne à laquelle elle est 
adressée : la date se trouve à la fin. L'ordre 
des matières est absolument le même que 
‘celui du Digeste , et, quoique la révision en 
ait été faite avec soin, on ya oublié plu- 
sieurs constitutions renfermées dans l’an- 
cien Code et qui sont citées dans les Insti- 
tutes (1). Plusieurs constitutions, qui se 
,trouvoient originairement dans le Codex 
repetitæ prælectionis, ont été perdues à cause 
sde la longue suite des siècles, et de la négli- 
wéence des copistes. Ce n’est que dans les 
\itemps modernes qu'elles ont été rétablies 
sn partie par Charondas , Cujas et Contius, 
1: qui les retrouvèrent dans des versions grec- 
néques; d'où vient qu'on les nomme leges s. 
nonstitutiones restitutæ. On les reconnoït 
gi Surtout parce qu'elles n’ont point ordinai- 
1x rement de nom , ni de date (2), comme les 
x autres constitutions; ce qui n'est cepen- 
js dant pas une marque bien certaine. On cite 
le Code comme les Pandectés, en nommant 
# lex chaque passage; par exemple, Z. 22, 
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C, mandati vel contra. 1] seroit plus juste 
d'écrire const. au lieu de lex (3) ou de citer 
tout simplement : 

Const. 22, C. 4, 35. 

Ou bien , en désignant le titre et son nu- 
méro : 

Const. 22, C. mandati vel contra (4. 35) 


 (:) Voy. par exemple, &. 27. J. 2. 20. &. 24, J. 
4.6 

(2) Parexemple, Const. 34. C. 4. 35. Haubold. 
L c. $. 247. Spangenberg en donne une table dans 
son Einl. p. 169-173. : 


: (3) C’est ainsi que Justinien les nomme dans 
les Const. Hæc quæ necessario. Const. Summa rei- 
publ, et Const. Cordi nobis. 


.$. XLIX. (66.) 
6e, Les Novelles. 
Le corps de droit étoit bien complété par 


le Digeste , les Institutes et le Codex repetitæ 
preælectionis ; mais pendant le long intervalle 
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re, ride temps où Fégna encore Justinien, il 
ludek donna, depuis 536 jusqu’en 559, une multi- 
kde d'ordonnances particulières, par les- 

à juelles souvent il changeoït entièrement ce 
atktwl avoit publié. Ces nouvelles constitu- 
ions sont écrites , partie en latin et partie 
1reluen grec, dans un style obscur et ampoulé ; 
iles sont connues sous le nom de vapor ax 
1540, Où dé novellæ constitutiones, Que Jus- 
inien les ait fait mettre lui-même dans un 

: | ertain ordre , c’est ce dont on doute; mais 
we qui est indubitable, c’est qu’iln’en publia 
wcun recueil (1). Elles se sont conservées 
séparément , et nous les devons à une com- 
Silation faite par les glossateurs, consistant 
n neuf collations (2). Chaque collation ren- 
érme plusieurs titres, dont chacun est or- 
inairement une novelle; il n’y a que la 
uitième novelle qui forme deux titres, le 
cond et le troisième de la deuxième colla- 
n. Les glossateurs n’admirent dans leurs 
fcollations que quatre-vingt-dix-septno- 
es, qui faisoïent par conséquent quatre 
t-dix-huit titres, d'après ce que nous 
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venons de dire. Quoiqu'ils en connussent 
davantage , ils les omirent, parce qu'ils les 
considéroient comme inutiles. C’est pour 
cela qu’elles s'appelèrent : extravagantes 
ou novellæ extraordinariæ : d'abord elles 
furent ajoutées à la fin de la neuvième col- 
lation, jusqu'à ce que Contius les incorpon 
dans l'édition qu'il donna en 157r, sans 
gloses(3\..Ainsi nous avons maintenant cent 
soixante-huit novelles, dont cent soixante 
sont de Justinien (4). 


(1) Voy. Const. de emend. Cod. $. 4. nov. 25, 
epilog. nov. 26. C.5. $. 1. Aem. Lud. Hombes 
zu Vach, de collectione novellarum à Justiniano 

facta Marb. 1741.et dans Car. Frid. Zepernick, delecu 
scriptorum novellas Justiniani imp. earumque his- 
toriam illustrantium. Halæ, 1783, p. 295. 

(2) Savigny, t. 3. p. 453. | 

(3) Dans son édition glosée ( probablement dans 
celle de 1559 } , il les ajouta à la fin , et en fitune : 
dixième collation. Voy. Cramer dans Hugo, civil. ! 
Magaz. t. 3. p. 35. 

(4) Les nov. 140. 144. sont de Justin le jeune ,: 
d’après la manière de compter de maintenant : les} 
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nov. 161. 163. 164. sont de Tibère ; les nov. 166. 
167. 166. sont des édits des srapyor , c’est à-dire des 
præfecti prætorio. Outre ces 168 novelles , il y a 
encore treize édits de Justinien , qui au fond sont 
aussi des novelles ; mais elles ne contiennent que 
des dispositions locales , et ne peuvent être aujour- 
d’hui d'aucune utilité. Hier. Glieb. Kind, diss. L. II. 
de XIII Justiniani edictis. Lips. 1793. 1801. 4. 
Voyez Biener, Geschichte der Novellen Justinians. 
‘Berlin, 1824. E. 


$. L. (67.) 


Epitome Juliani, et Versio vulgata Novellarum. 


. Bientôtaprès la mort de Justinien, Julien, 
ntécesseur à Constantinople, fit, vers l’an 
370, un extrait en latin, assez étendu, de 
cent vingt-cinq novelles : il est connu sous le 
nom de Epitome novellarum ou de Liber 
novellarum : 11 a obtenu dans la suite, sur- 
out en Occident, une grande autorité (r). 
Peu après la mort de Justinien parut aussi 
ane version complète des novelles, dont les 
auteurs sont inconnus (2). Elle fut appelée 


= 


| 
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dans la suite Corpus authenticum (3), par 
les glossateurs, pour la distinguer, de l'Epi 
tome Juliani. C’est celle que les glossateurs 
ont rangée en neuf collations , et qui est ap- 
pelée maintenant V’ersio vulgata (4). 


(x) L’'Epitome fut publié d’abord par Boërws, à 
Lyon, en 1512; ensuite par Mirée, en 1561; pa 
Augustin en 1567, et par F. Pithee, à Bâle, en 1576, 
et à Paris en 1689. Voy. Haubold, Beitræg. zur lit- 
terær Geschichte des Novellen-Auszugs von Julian. 
dans la Zeitschr. fuer gesch. R. W. t. 4. p. 133.et 
Savigny, Rœm. Recht im Mittelalter. t. 2. p. XL 


(2) Spangenberg, Einl. p. 145. 


(3) De là vint aussi le nom de authenticæ , que 
les glossateurs donnèrent à la traduction complète 
des Novelles , pour les distinguer des Novelle Ju 
liani. Savigny, t. 3. p. 453. 488. 


(4) Elle est très-ancienne, mais aussi très-mauvaise. 
C'est celle qui se trouve dans le Corpus juris ci. 
Ilena paru de meilleures versions, soignées par 
Grégoire Haloander (1531) et par Jean-Frédenic 
Hombergk, à Vach, en 1717. Voy. inf. 8. (93). 
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au : 
hide $. LI. (68.) 

le que: | 

ht ° Manière de citer les Novelles. 
jo vu 


D'après l'ancienne manière de citer les 
L rtovelles , adoptée par les glossateurs, et 
asuivie long-temps après eux, on plaçoit 
iEdabord Auth., ensuite la boue du titre 
Etsous lequel la novelle se trouvoit dans la 

% * collection des glossateurs (1); après, on 

‘'écrivoit les mots qui commencoient le pa- 

‘ragraphe, par lesquels on comprenoit le 
chapitre de la novelle, et enfin venoit le 
‘numéro de la collation, et, ordinairement, 
celui du titre, comme : 

Auth. de hered. ab intestato ven. $. Si 
juis. co). 9, tit. 1. 

Cette manière est aujourd’hui hors d’u- 
ge; et comme les novelles , au moins dans 
utes les nouvelles éditions faites depuis 
lition non glosée de Contius, sont 
sées dans les collations par numéros, 


cite chaque novelle d’après le numéro 
| 14 
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qu'elles ont maintenant, sans égard à lacik 
lation. La citation précédente s'écriroi 
ainsi : 
Nov. 118, cap. t. 
(1) Etnon pas, comme dit Hæpfner (comm 


&. 11. et 12. n° 7.), les mots qui commenceil lo 
novelle. | 
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© CHAPITRE II. 


SORT QU'ÉPROUVA LE DROIT ROMAIN 
APRÈS JUSTINIEN. 


‘1°. EN ORIENT. 


$. LIL. (69.) 
Versions grecques des livtes de droit de Justinien. 


COMME la langue latine, dans laquelle 
Justinien avoit composé et publié ses re- 
tueils de lois, n’étoit pas la langüe des By- 
santins, ils furent bientôt traduits en grec, 
tantôt avec trop de détails, tantôt avec trop 
de concision, mais rarement avec fidélité 
et mot pour mot, ce que-eependant Jus- 
üinien avoit exigé en permettant de les tra- 
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duire (1). Ces versions grecques des Insti- 
tutes, du Digeste et du Code, quoiqu'aucune 
ne fût revêtue d’une autorité légale, tt 
qu’elles vinssent toutes de personnes pri- 
vées, furent cependant d’un plus grand usage 
que les originaux (2). À ces ouvrages # 
joignirent encore de nombreuses constitu- 
tions des successeurs de Justinien ; et quoi- 
qu'il eût défendu expressément de com- 
menter ces recueils, les jurisconsultes qui 
vinrent après lui méprisèrent sa défense. 
Bientôt on vit paroître une multitude de 
commentaires et d'écrits sur la pratique du 
droit ; ce qui rendit la science du droits 
étendue, et l'usage des compilations de 
Justinien si incertain, que trois cents ans 
après on se trouva dans la nécessité de faire 
une rédaction du droit alors en vigueur. 


(1) Const. Just. de confirm. Dig. $. 2r. 


(2) Spangenberg, Einleit. in das Rœm. Rechtt. 
p. 585.. E 


_ -— 


D une he Se er en prete = Puis 
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SIONS RE | | 2. 
du Cds _ £&. LIIL. (70o.) 
ge aus | | 

es de pre | _ Basilica. a. 
d'nphgs 


re (1) L'empereur Basilius Macedo posales 
“mer ondemens de cette rédaction. Il fit com- 
sr Poser d'abord, en 876 , un cours abrégé des 
y droits romain et grec, sous le titre de 
ue Re sav op ; il renfermoit quarante titres 
pu devoit servir de livre élémentaire : en- 
m j suite il fit travailler , par une commision de 
- lurisconsul tes, à une nouvelle compilation 

2 qui devoit être rédigée en grec. On se ser- 
vi surtout , pour cet ouvrage, des versions 

| grecques qui avoient déjà paru et des com- 
: mentaires des livres de Justinien, et on 
forma un tout de chaque recueil de Jus- 
lnien, de ses constitutions détachées et 
de celles de ses successeurs. Cependant Ba- 
lus Macedo mourut avant l’exécution de 
n plan, en 886. Son fils, Léon-le-Philo- 
bhe, fit mettre la dérière main à cet ou- 
18 , le publia et le nomma Basilica (2), 


Re NE Nr TE PUS né a mn 
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Il renfermoit sixante livres, dans lesquels 
le tout étoit classé par matières et par titres 
Ce ne fut pas vingt ans après, en gio w 
911, comme on le croit vulgairement, mais 
probablement après l'an 445 (3), que l'e 
pereur Constantin Porphyrogenète fit tr 
vailler à une nouvelle édition des Basiliques 
( Basilica repetite prælectionis ). Ce corps 
de droit, écrit en grec , est d’une grande 
utilité pour lexplication des livres de 
Justinien; mais nous n'en possédons que 
trente-six livres de complets, sept ne sont 
point entiers , et nous n’avons des dix-sept 
autres que quelques extraits transmis par 
Fabrot. L'édition la meilleure et la plus 
complète qui en ait été faite , est celle qua 
soignée Charles-Annibal Fabrot, qui 
publia à Paris l'an 1647, en 7 in-fol., avec 
une traduction latine et des scholies, et à 
laquelle Reitz, en 1752, a fait encore quel- 
ques additions (4). Nous possédons aussi 
une Spnopsis ou une Ecloga des Basiliques, 
qui n’est qu’un répertoire de ces Basiliques 
classées ordinairement par ordre alphabé- 
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tique, etrangées ensuite d'après l’ordre des 
livres, dans l'édition de Zæwenklau ( Leun- 
clavius), 1575 , et les additions de Labbé, 
1607. Le Manuale Basilicorum de Haubold, 
Lips. 1819, 4, sert beaucoup à faciliter 
l'usage des Basiliques. | 


(1) Jos Mar. Suarez, Notitia Basilicorum. Recen- 
suit et observationibus auxit Chr. Frid. Pohl. Lips. 
1804. 8. Hæpfner, progr. de Basilicôn libris. Giess. 
1774 & Dans l’extraït de Hugo civ. Mag.t. à. p. 383. 
où , page 4ro, se trouve l’histoire littéraire des Basi- 
liques. Voy. aussi Haubold, Inst. jur. dogm. $. 263- 
265. Hugo, R. G. p. 809. Spangenberg, Ein]. p. 571. 
: Hugo, R. G, p. 917 (9° édit.). 


(2) Ce nom convient sous deux rapports , soit 

que Léon ait nommé cet ouvrage Basilica pour 
honorer son père, soit qu’on le fasse venir de 
Pardixo Jieragert , c’est-à-dire, constitütiones impe- 
raloriæ. 


(6) Comme Po! l’a rendu probable dans son 
dition de Suarez, Notitia Basilicorum, $. 12. not. b. 


—… @) Meermann , Thesaurus. t. 5. pag. 1. et particu- 
:lèrement Lugd. Batav. 1965. 


‘ 
LI 
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S. LIV. (7r.) a: 
Novellæ Leonis. 


_ Outre les Basiliques, l’empereur Léon 
fit paroître encore plusieurs nouvelles or- 


donnances , depuis 887 jusqu'en 893, pt 
lesquelles il changea plusieurs dispositions . 


du droit Justinien. Le recueil qu'il enft - 


lui-même renferme cent treize novel 
les ; elles furent originairement écrites € 
grec (1); mais plus tard, en 1560, el 
furent traduites en latin par 4gilœus ; l'an 


née suivante elles furent réimprimées, €! , 
depuis ce temps elles sont restées dis | 


_ notre corps de droit, on ne sait trop pour- 
quoi (2). 


(1) Elles ont été publiées en grec d'abord pa . 


Scrimger, à Paris, en 1558.—C. À. Beck, de novells 


Leonis liber singularis, edid. C. J. Zepernick. Has, 


1779. 8. 


(2) Elles se trouvent dans les deux langues: 


dans l'édition de Contius, Lyon, 1571. Onks : 
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trouve aussi rassemblées dans Edm. Bonefidius s. 


de Bonne-foi, Jus orientale. Paris, 1573. et dans 
Leunclavii, Jus græco-romanum. Francf. 1506. 


$. LIV. (71.) b. 


Constantinus Harmenopulus. 


: Entre les écrivains grecs des derniers 

: temps , qui travaillèrent sur le droit ro- 
+ main-grec (1), èt surtout sur les Basili- 
x ques, on remarque Constantinus Harme- 
ë nopulus, mort à Constantinople en r382. 
k Wécrivit un manuel du droit romain grec, 
w Sous le titre de xpoyspoy su vou, EN six Li- 


LE è . 


s# vres : il fat publié pour la première fois 
x 4 Paris, en 1540 , par T'héodoric. Adamée, 
_ La meilleure édition qui existe de cet ou- 
Yrage ,. est celle que AReitz publia en 1780, , 
is avec une traduction latine EX. 


. 


t 


(1) Haubold, Inst. jur, rom. 8. 272. Spangenberg, 
Ent P. 575. Hugo, R. G., P. g22 (y° édit. ). 


k 

F (2) Elle se trouve dans les supplémens de Mecr- 

: mann, Thes. jur. civ. * Pèg 1-36. Voyez un article 
13 
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sur da Éd des Grecs dans la FRE , tome l, 
p.201. E. 


,2°: EN OCCIDERT. 
$. LV. (72.) a. 


À. Sort du droit romain en Italie, et 1°. avant les 
glossateurs. 


Les livres de droit de Justinien étoient, 
dans le principe, destinés à l'Orient. Mais 
lorsque Justinien, en 535 , eut vaincu les 
Ostrogoths qui s 'étoient rendus maîtres de 
] ‘Ttalie, et qu'il eut remis cette région sous 
sa domination ; si ÿ fit aussi admettre ses 
recueils de droit, tant par les tribunau 
que. par . les écoles (x). Dès lors l'usage du 
droit romain se conserva en Italie, non- 
obstant toutes les révolutions politiques 
qu “elle éprouva dans les siècles suivans, €! 
même sous la domination des Lombards et 
des Francs (2). Cependant le Code et les 
PAONEUSE : dont l'usage étoit postérieur à 


4 


ax 


—— 


AT 
- 
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“celui de l'Epitome Juliani, obtnrent une 
aaiorité beaucopp: plus grande que les Pan- 
dectes ; et il -patoit que: soas les Francs, le 
Breviarium. dlariciamum (S. B5) s’introdui- 
Sk'enTialié,, .ét'qu'il fat souvent retouché 
pour les Romains-Lombards (3). 


. (1), Par la sanctio pregmatica : Pro petitione Vi- 
gi, &. rt » Qui se trouve dans l'addition au Corpus 
luris (édition de Gœtt. t. 3. p. 663 }. 

(2) Voy. Savigny, Gesch. des Roœm.. Rechts im 

Mittelalter, t. ‘1. 2. et l'ouvrage excellént de J. D 

© Mjer , intitulé : Esprit, origine et progrès des ins- 

“üions judiviaires des princinewx pays de l'Eurnpe: 

MA La:Häye, 1818. Jusqu'ici 5. vol. — Sur-Za pré 

slendue découverte du manuscrit d'Amalf..V. Savigny, 

À & V. $ (90), not. LE. 

1 : 

:. 6) Gomme le prouve le ‘Codes Utinensis. Savigny, 
* LR 363, doc. cil.… MURS ne on 


8 LV. (72) b. 


j Brachylogus. 

NE 

:: Quoique l'oubli des arts et des sciences, 
ainsi que la barbarie et l'anarchie qui exer- 
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çoient partout leur empire dans le moÿtn 
âge, ne permissent point d'espérer que lt 
droit romain devint l'objet de travaux scier- 
tifiques, cependant nous avons de ctti 
époque un livre , connu déjà depuis pl 
sieurs siècles sous le nom de Brachylogi 
ou de Corpus legum. I] renferme un sf 
tème succinct du droit romain. Il a pu 
base les Institutes, quoique les Pandectés, 
le Code et les Novelles y aient été ms à: 
profit. L'auteur de ce livre est tout-à-fait 
inconnu , et le titre de Brachylogus a SX . 
lement été donné par un éditeur postérieur ï 
L'ouvrage a été composé en Lombardie, | 
environ l'an 1100 (x). ’ 

(x) Savigny , t. 2. p. 238. où sont indiqués les m- 
nuscrits et les éditions de cet ouvrage. Voy. Fagor 
civ. Litterær Geschichte, 2. edit. $. 68. W ei, de l 
ætate Brachylogi. Marb. 1808. “pangenberg, Einl. 


das Rœm. Rechtsbusch. p. 578. Hauboid , Wat ju | 
rom. dogm. hist. &. 866. Thémis, t. 5, p. 266. À 
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8. LVi. (93.) 


2°. Sort du droit romain en Italie, au temps des 
glossateurs (1). 


Ce ne fut que dans le douzième siècle 
qu'on vit renaître, en Italie, l’ardeur pour 
l'étude du droit romain ; et l’école de droit 
de Bologne en fit l’objet principal de ses 
travaux. Le premier que nous sachions 
avoir enseigné le droit à Bologne, est Pepo. 
1 fut suivi d’Zrnérius ou Werner, qui 
acquit une réputation bien plus grande (2). 
Il éclaircit le texte des compilations de 

Justinien par des remarques sur le fond 
de la matière et sur les expressions, ce qu'on 
nomma gloses. Ces gloses furent ajoutées 
aux manuscrits , et dans le commence- 
. ment elles étoient même jointes au texte 
près des mots qu’elles expliquoient (gloses 
 interlinéaires), et ensuite on les écrivit à la 
marge, tantôt à côté du: texte ; tantôt au- 
dessous, Après Trnérius , ses disciples adop- 
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tèrent la même méthode (1140), ainsi que 
ses successeurs : de là vint qu'ils eurent le 
nom de glossateurs (3). Les plus célèbres 
d’entre eux sont: Bulgarus (4 1166), et 
Martinus Gosia (+ r167), Hugo de Ports 


Ravennate (T 1168), Jacques (F 1178), tous : 


quatre disciples d’/rnérius ;: Placentinus à : 


Pillius , tous detx disciples de Martinus Go. 


sia, le premier (+1192); Joznnes Bassianus 
et Albericusde Pérta Ravèrinate, tous deix 
disciples de Pulgarus, le detnier (+ 1105); 
Azo, disciple de‘Bussianus (+ 1220) ; Hi 
golinus Presbiteri et Jacobus : Balduinus 
(+1335); 4 coursius; disciple d’Æzo(+ 1260); 


et Odofredus;disciple de Flugolinus etdeBät 


duinus , adversaire: d'Accursius (+ 1265) (4) 


Accursius a rendu ‘un: grand servicè à h 
sciénce du droit eh rassefnblant les gloss : 
éparses desès prédécesseurs, dontileompôa : 
une glossa ordinaria èn ÿ mélant quelques 
unes de ses remarques: Dans la suite cette 
glose fut augmentée de quelques ‘additions 


tirées des écrits désjurisohoultés qu ‘le sur 
virent, | HE 


EL: 
(1) Voy. Savigny, Gesch. des R. R. im Mitte- 


. lalter, t, 3, e 


x (2) Dans les écrits du douzième siècle il s’ap- 
: pelle aussi Magister Guarnerius où Warnerius de 
. Bononia. Odofredus le nomme primus illuminator 
” Scientiæ nostræ , ou juris ducerna. Gloss. ad fr, 6. 
HD ra. . | 
| RE Ar Le 4 : * 
(8) Sur la méthode des glossateurs , voyez Span- 
# genberg, Einl. p. 255. et Kichhorn, deutsche Staats 
ï: und Rechtsg. t. 2. 8. 267-268. Rogerii Beneventani, 
3 de dissensionibus dominbrum s. de controversiis ve- 
: terum juris romani intérpretum qui glossatores vo- 
 Säntur opusculum , .ed. Chr GA Haubold. Lips 
“ 18ar, (Jen. list, Zeit, 1821, N° 59.) et l’intéressant 
chapitre de l’histoire du droit romain par M. Berriat 
" Saint Prix » Sur les glossateurs. E 


né 


(4) Voy. Guidi Panciroli, de claris legum inter 
ë pretibus , Kb. IT. Mauri Sarti, de claris archigym- 
" nasii Bononiensis professoribus edid. Maurus Fat- 
. trin£, Boñon. 196-072. fol. Girôl. Tiraboschi, Sto- 
 sid'della. litteratura italiana ed. nov: Flor. 1805. 
” Gioo, Fratituzsé, fotirie débliicrittori Balognesi. Bo 
: logna; 1781-94. Thom Dégloogtacci , de claris juris- 
* consultis, et les extraits qui en ont été faits, dans 
 Fattorini, t, 1 P. IL pag. 252. Haubold , Inst. jur. 
à rom. litt. $&. 20. seq. Hugo, civ. Litterærgeschichté’, 
| $g5etsuiv. - . SE US 


h 
1 
t 
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$. LVIL (74.) 


Authentiques dans le Code. 


_ Les glossateurs cherchèrent aussi à se 
rendre utiles à l'étude du Code repeiite 
prælectionis , en intercalant dans les cons- 
titutions, que les nouvelles ordonnances et 
particulièrement les novelles avoient chan- 
gées ou modifiées, des extraits de ces nou- 
velles ordonnances avec des citations. Ces 
extraits furent ensuite appelés authen- 
ticæ (1), et on ne doit pas les confondre 
avec les novelles appelées également au- 
thenticæ par les glossateurs. Elles furent 
incorporées, en forme de gloses , au Code, 
où elles se trouvent encore dans toutes les 


éditions, et se distinguent ordinairement : 


par des caractères italiques. Pour les citer, 
on met d'abord le mot auth.; ensuite le 


commencement de l’authentique, et enfn 


la rubrique du titre sous lequel elles se 


trouvent, ou bien, d’après une nouvelle - 
, » Gap De 
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manière, on écrit le numéro du livre et 
celui du titre, par exemple : 
Auth. Et non observata C. de testa- 
mentis, oo 
Ou 


“  Auth, Et non observata C. 6. 23. 
k 


. 
À 


(1) Ordinairement on croit que ce nom vient dé 
x ce qu’elles s’appeloient Glossæ authenticæ. Maïs il 
* vaut mieux penser que, de l'inscription in authen- 
' tica, on a fait Authentica.— Biener, Hist. authentica- 
“ rum Codici et institutionibus Justiniani imsertarum. 
# sect, L. AT. Lips. 1807. Spangenberg, Einl. p. 133 et 
 suiv. Hawbold, Anst. jur. rom. hist. dogm. $. 896. 
z Savigny, t. 3. p. 488. 


k! $. LVIII. (75.) 
il | Diverses sortes d'authentiques. 


; Les authentiques qu'on rencontre dans 
; le Code, sont de deux sortes. La plupart, 
; au nombre de deux cent dix, sont des ex- 
; traits des novelles dont on vient de parler. 
x Elles n’ont force de loi qu’autant qu’elles 
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sont conformes à la Source OÙ elles on 
été puisées (1). Les autres, au nombre de 
treize, sont des extraits d'ordonnances dt 
empereurs d'Allemagne, Frédéric Let il 
vers le milieu et la fin du douzième siècle: 


elles ont été insérées, en forme d'extraits, :: 
dans le Code, par les professeurs de Bolognt. 
C'est aussi pour cela qu'elles s'appellent 


ÆAuthenticæ Friedericianæ. Elles sont pré- 
féréesaux autres constitutions, parce qu'elles 


; As 1 1° es 
sont plus récentes. On les reconnoît à l'in : 


cription nova Constitutio Friederici (2); 
et on les cite comme les extraits des » n- 
velles. 


(1) Îl n’en est pas toujours ainsi, VW. par ex. n0\: 
117. C. 7, et Auth. si pater, C. 5. 24. 


(2) Voyez, par exemple: Auth. Habit, C.4 à. 
Auth. Sacramenta puberum, C. 2. 28. I ny a qu 


les Auth. Gazaros, C. 1. 5. et Auth. Omnes lé 4 


gri ini, C. 6. 59. qui n’ont pas cette inscription. 


Ë 


; 


L 
ne 
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; dl &. LIX, ( 76.) 
Authentiques dans les Institutes. 


: Les glossateurs firent aussi entrer dans 
: és Institutes, comme dans le Code , des ex- 
: traits des novelles qui y dérogedient, sous 
: a forme: d'authéntiques; elles se trouvent 
: à la vérité dans quélques manuscrits glosés 
 desinstitutes ; mais il:s’en faut de beaucoup 
. qu'elles soient dans toutes les éditions. Quoi: 
. q'il.yaitentre elleset les. gloses ordinaires 
une différence irhense, on fut cependant 
long-teinps sans les remaärquér; ôn les avoit 
. même presqué oubliées, quand MM. de 
Savigny et Hugo FPPrAree sur elles 1° at- 
us des: ras @. 


& Bunià civ. Mag t. 3. p: 285. png oi 
Prin. ie Z. ec. diss. IE: Li a re 
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$&. LX. (54.) a. 


LS 


B. Du droit romain en France. 1°. Avant les glossateurt 
Pierre. 


Dans le royaume des Francs, qui, di 
temps de Justinien, Comprenoit l’ancienne 
Gaule, les Romains étoient régis par le Bjr. 
viarium Alaricianum et le Codex Theodor 
sianus. L'usage du droit romain , eri France 
comme .en Italie, se conserva pendant tout 
le moyen âge. Déjà, au milieu du onzième 
siècle , on dit que saint Lanfranc, arche- 
vêque de Cantorbéry, enseigna le droit ro- 


main, lorsqu'il étoit abbé de Bec en Nor- 


mandie(r) ;etunlivreintitulé Petrus excep- 
tiones legum Romanorum, dorine la preuve 
la plus évidente qu’on recourut, même avant 
les glossateurs, aux livres de Justinien, dans 
le travail qui fut fait sur le droit romain 
pour la France. D’après les nouvelles re- 
cherches de M. de Savigny (2), ce fut en 
France , et dans le pays de Valence (3), que 


| 157 
cet ouvrage fut composé. L'époque en est 
fixée au-delà du milieu du onzième siècle: 
l'auteur en est d’ailleurs inconnu. L'ouvrage 
renferme, en quatre livres, une exposition 
systématique du droit, et particulièrement 


du droit romain. Les sources d'où il est tiré 


sont les Institutes, les Pandectes, le Code et 


les Novelles à d'après l’Epitome J' uliani (4): 


(1) Haubold, Inst. litt. &. 20. Savigny, Gesch. des 


_RR.im Mittelalter. t. 2. P- 225. Hugo, Encÿcl. 6e éd. 


P 163. 
, (2) L. c. t. 2. p. 130 où la plus Sourelle édi- 


* tion de ce livre se trouve comme addition au second 


_ volume. Conf. Spangenberg, L. c. p. 585. 


(3) Ï fut aussi retouché pour l'Italie : de là vient 


: la différence des opinions sur la patrie de ce livre. 


. Hugo , litt. Gesch. $: 69, Zeïtschr. ne gesch. MU 


LB péus. 


l 


J 


1 
| 


(4) Comme il est annoncé dans l’ouvrage lui- 


même , lib..1. cap. 66. . . 


DEN 


L S.. LX. (97) b. 


2°, Après les glossateurs. | 


Dès que le droit romain eut été rétabli en 


158' 
Italie paï les efforts des glossateurs , on vit 
renaître dans les ‘écoles et les tribunaux 
français un grand désir de rivalité (*). Le 
livre , qu'on nomme maintenant Uilpianus 
de edendo; qui renferme‘uné courte expo- 
sition ‘de H protédüre, tirée des livres de 
Jostinién, a été probablement écrit vers ce 
temps en France, par un auteur d’ailleurs 
tout-à-fait inconnu (1). Placentinus , que 
nous ayons cité entre les glossateurs, en 
seigna le droit romain à Montpellier. Saint 
Louis:( 1226-1270 ) fit faire une traduction 
française ‘des livres da droit romain G); 
et Pierre Desfontaines composa, vérs l'an 
1253, le droit coutumier français, et le com- 
para avec le droit romain (3). Il est vrai 
que ce dernier droit fut défendu pour Pa- 
ris, vers l'an 1220, par le pape ÆHono- 
rius III, qui voulut le proscrire à cause de 
la grande faveur qu'il obtenoïit, et de la dis- 
grâce où tomboit par “là le droit canon (4); 
mais cette défense resta sans effet (5) quoi- 
qu'elle füt renouvelée dans la suite par l’or- 
donnancé de Blois, en 1519, art. 69. De- 
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puis ce temps s'éleva cette école des juris- 
consultes français, qui se formèrent par 
l'étude du droit romain : on remarque par- 
ticulièrement ceux du seizième siècle, dont 
ls noms sont encore répétés avec une 
grande vénération. 


() Sacigry, L. c. t. 3. p.313 et suiv. 


(1) Voy. Hugo, civ. Mag. t. 1. N°5 7 et 16. t.5. 
42. Le'seul manuscrit rangu. de ouvrage, se 
“trouve dans la bibliothèque Harlgienne, à Londres; 
c'est d’après une copie de cemanuscrit, qu xl fut pu- 
:blié en partie par Ge. Aug. Méyenwerth et Ernst Span- 
senberg. Voy. Spangenberg, Einl. p.'584. Le titré 
“vient de: la rubrique en tête du manuscrit : Uipia- 
us de edendo. | 


(à Le manuscrit de cette ds on doit se trou: 
‘rer encore «à Ja, bihliothèque royale de Paris. On 
Trouve à la bibliothèque royaleune traduction française 
manuscrite , intitulée le Vieux Migeste, en 24, livres. 
flle est du treizième siècle. Sa signature est Sorbonne 


to. E. 


* (8) Dans son livre: Le codés que Pierre Desfon- 
aires. donna à son ami ; publié par Ducange à la 
de 7” Histoire de saint Louis par-Joinville. 


«9 Ceite défensé sé trouve dans le-Cap. super spe- 
\ 
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cula 28. X. de privilegiis (5. 33: }. Conf. ap. :: 
X. 3. 50. — cap. 5. X. 5. 5. . 


(5) Elle fut enfin abolie par Louis XIV, Br 
l'édit qui règle les études du droit, de l'année 1659 à 
ti 


« 


$. LX. (77-)c. 


‘ 
C. Droit romain en Angleterre, en Espagne et en L 
Hollande. 
1 
En Angleterre on trouve aussi des tratf : 
très-anciennes d'ouvrages scientifiques sû 
le droit romain. Un jurisconsulte Lombard, ; 
nommé F'acarius , qui avoit étudié à bo | 
logne , alla en Angleterre vers le milieu du : 
douzième siècle, pour y enseigner le droit. 
romain, particulièrement au clergé. I ft; 
des cours en 1149, à Oxford, et écrivit : 
ouvrage sur le dyoit romain, en 9 livres, 
intitulé : Libri ex universo enucleato ju 
excepti et pauperibus præsertim destint- 
ti XI. (x), Après lui, d’autres jurisconsultts 
s'occupèrent encore, ‘en Angleterre, du 
. droit romain ; cependant il n’y fut Jamal 
bien fixé et regardé comme droit en 
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gueur (2). En Espagne et dans les Pays- 


Bas (3), on travailla au droit romain avec 


une ardeur et un soin particuliers, surtout 


* depuis le seizième siècle; et il se forma, 


‘ principalement dans les Pays-Bas, une école 


qui mérite, sans contredit, d’être mise à 
côté de l’école française des seizième et dix- 


_ stptième siècles (4). 


(1) Voyez: Magister Vacarius primus juris romani 
.iù Angli4 professor. Studiis Car. Frid. Chr. Wenck. 
ne 1820. 8. (Leipzig. lit. Zeit. 1821. N° 274.) 
” Conf. Hugo, lit. Gesch. $. 118. et Gœt. gel. Anz. 


L t8ar. Dirksen, Abh. t. r° 


je 


L 


(2) Hugo, loco cit. 


(3) Voyez, sur l’introduction du droit romain 


dl nee les Pays-Bas, Mémoires sur les questions propo- 


l 


il 


es en 1780; etc. Bruxelles, 1783. 4. Savigny, t. 3. 
: P. 657. 


() Spangenberg, Einl. p. 263. 
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CHAPITRE AIL 


INTRODUCTION DU DROIT ROMAIN 
‘N'#N'ALLEMAGRE, 


ET L'USAGE QU'ON EN FAIT DE NOS JOURS. 


& LXL. Le ) 
dE: du plus ancien droit allemand. 


Dans les les: plus: reculés, le 
droit des nations germaniques n'étoil 
qu’un droit coutemier. Ayant pour fonde- 
mént les idées adoptées et les mœurs, con 


servé dans des chants et des vers, ilsubsislà 


long - temps gravé dans la mémoire (1) 


avant qu'il en existât une rédaction écrite. : 
Nous savons peu de choses de cet ancien 


droit, et ce que nous en connoissons, nous 
le devons à dés écrivains grecs et romains, 
et surtout à à César et ; Tacite te (a). | 


«) Tacitus, de Con C2. 


F 


(2) J. Cæsaris Comment. de: bello gallico. C. 
Cornel. Taciti Bibri Annal. et Mist. principalement 
de situ, moribus etpopulis Germaniæ. Vés passages, 
‘qui se trouvent. dans ce dernier .ouvrage, concer- 
nant le plus ancien droit allemand, ont été rassem—. 
blés et expliqués dans une série de’ traités par Ge- 
bauer, F Page me ae Le “Gt. 
ls . | L RUN pa 


.—— 


+ . # . \ PUITS va 
le Noos ‘ SCAN eg D a: ft 
L] 


Le Lx E C9 > 


He jesculiancieris dé dtoit eut fes 

se eh liooDfit ue éfiles NN TEnN 
is. dans keurs RME MERE 
nations de la Germanie, particulièreménit 
les Goths, les Bourguignons , les Francs et 
les Lombards, fondèrent leurs nouveaux 
: États sur les débris de l'empire romain 
d'Occident on commencz, . depuis la fin 
da cinquième siècle, à FRE et rédi- 


à 


+. [TREETTAS ; 
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ger les droits coutumiers des Germains. De 
cette manière, se formèrent peu à peu, 
depuis le cinquième jusqu'au huitième siè- 
cle, les lois des Visigoths et des Bourgui- 
gnons, les lois. salique et ripuaire, celles 
des Allemanni, des Bavaroiïs, du pays de 
Frise, de Saxe et de Thuringe (x). Ces 
plus anciens livres de droit germain, 
connus encore maintenant sous le nom de 
Leges Barbarorum, furent composés en la- 
tin, comme il étoit en usage au moyen âge, . 
parce que la langue allemande n'étoit pas 
encore assez formée pour être employée 
par les écrivains. Quant à leur contenu, ils 
étoient très-imparfaits et défectueux. Isne 
concernpisnt, dans ces temps de barbarie, 
que les besoins du moment, etse bornoient 
àüne:table:des amendes, aux successions 
et à la procédure (2). 


RE 


(1) Dans la langue du.moyen âge , lex ne signifie 
pas loi ou livre de lois, mais droit ou livre de droit 
Lex salica est le droit salique | comme lex romans 
est le : droit romain. &. (54). 
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Æ (2) Voy. Eichhorn , deutsche Staats-und Rechts- 
x geschichte, t, 1. $. 29- 42. $. 143-148. et Mittermaier, 
de Lehrbuch des deutschen privat. R. $- 18-19. 1-13. 


$. LXIIL. (80.) 
… Révision des livres de droit allemand sous Charlemagne. 


: Bientôt les Francs l’emportèrent sur les 
. nations de la Germanie. Charlemagne, dont 
: h- domination s'étendoit sur une grande 
‘ partie de l'Allemagne, laissa à la vérité aux 
, nations subjuguées leurs lois et leurs usages! 
; mais soumit leurs anciens livres de droit à 
| une nouvelle révision, les compléta et les 
 Corrigea par des-capitulaires (r). Ainsi nous 
” ne possédons pas ceslivres comme ils étoient 
‘ dans leur origine, mais avec les change- 
” mens que Charlemagne y a introduits (2). 


_G) Eginhart, in vit Caroli m. cap. 29. 
- (2) On les trouve rassemblés dans F. Lindenbrog, 
. Codex legum antiqu. Francof, 1613. P. Georgisch , 
: Corpus juris germ. antiq. Halæ, 1734. 4. P. Canciani 
lges barbarorum antiquæ cum notis et glossariis. 


La 
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t. 1-5. Venet. 178-192. fol. Voy. Runde , deutsches 
Privatrecht. $. r9. Voy. sust Walter, Corpus jurs 
germanici antiqui, t. 1. Berol. 1824. E. 


$. LXIV.:(Br.) 
Capitulaires des rois Francs. 


Sous la. domination des Francs les ca 
pitulaires des rois furent uné mouvellk 
source de droit(r). les capitulaires étoient 
des lois que les rois, avec le concours du 
clergé et de la noblesse ,donnoienit d'abord 
au champ, de Mars , et plus tard au: champ 
de Mai. Elles concernoïent non seulement 
les droits public ét:privé, mais encore les 
affaires ecclésiastiques et les bénéfices. Le 
premier recueil de ces lois, qui renferme 
quatre livres et trois supplémens ;. fut fait 
par l'abbé Ansegise, en 827: plus tard, 
Benoit Levita y fit des supplémens, et unin- 
connu l'angmenta " PRET (2). 


0 ) Eïchhom, he. ci. $. oe So. Mittermai 
c. &. 14. | Ê | 


‘:(2) Le récueil ke: plus complet qui en ait.été. fait, 

. ‘ei celui d’Etienne Baluzies , intitulé, Capitularia 

_ 8um Francorum. t. 1. 2. Paris. 1677. fol. La plus 

nouvelle édition estde Pierre de Chiniac. Paris, 1780; 

Bal. 1796. Les plis. importantes sè trouvent aussi 

dans Georgisch, p. 465. et suiv.{ V. maintenant Wal- 
ter. tom, 2. V. $. (80). E 


8. LXV. (82.) 
I 
r Formulaires. 


À cette époque on ne trouve encore 
‘aucune trace de travaux scientifiques sur le 
“droit germain. Le droit n’avoit encore au- 
cure école , et ce n’étoit que dans la prati- 
. que que l'on acquéroit des connoissantes 

“sur les lois : ce qui contribuoit péu au per- 
| “ fectionnement de cette science. Des hommes 
; d'affires consommés , particulièrement des 
| “ecclésiastiques, essayérent de très - bonne 
“heure de faire connoître quelques formules 
‘ dont on avoit coutume de se servir en ma- 
“tières judiciaires et autres. ‘C'est de là que 
*inrent après les livres ‘appelés formulai- 
Ces (1). Le‘plus important de ces recueils 
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de formules, est celui que fit le moine 
Marculf, au milieu du septième siècle (2). 


(1) Eichhorn , $. 156. Saocigey, t. 2. p. 122. ° 


(2) Marculf monachi aliorumque auctorum for- 
mulæ veteres, editæ ab Hisr. Bignon ,operâ Theod. 
Bignon, Paris, 1613. 8. 1665. 4. Voy. aussi Baluus 
et Canciani , et Walter (8. 80). E. 


$. LXVI. (83.). 


Livres de droit allemand du moyen | âge. 


Après que l'Allemagne, par le traité de 
Verdun, en 843, fut séparée de la Franct 
et de l'Italie, elle vit se perdre peu à peu 
l'autorité des lois données par les Carlo- 
vingiens; ceux-ci eux-mêmes disparurent 
bientôt; et, d’un autre côté, les anciennes 
lois de la Germanie étoient trop surannées 
pour des temps et des mœurs tout à-fait 
différentes. D'ailleurs le droit et l'étude du 
droit ne pouvoient que souffrir au milieu 
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des troubles excités par la. violence, et de 
l'anarchie qu’occasionnoit la féodalité. Les 
anciennes lois coutumières et celles des 
‘Francs ayant disparu, le droit reposoit 
seulement , à cause de Ja foiblesse du pou- 
voir législatif d'alors , sur les coutumes non 
écrites, sur l'autonomie des différentes cor- 
porations, sur les règlemens et les déci- 
sions des juges et des échevins, et sur les 
droits de servage, de cour et de féoda- 
lité (1). Ce ne fut que depuis les douzième 
et treizième siècles que l’on commença à 
“recueillir et à rédiger. les coutumes en vi- 
_gueur dans chaque pays, dans chaque ville 
‘et dans chaque tribunal. C’est ainsi que peu 
‘à peu prirent naissance , 1° Les droits des 
‘échevins, ou les recueils de décisions de 
‘leurs tribunayx, et des règles les plus im- 
‘portantes d’après lesquelles ils pronon- 
‘coient; 2° / Miroir de Saxe, recueil con- 
‘tenant principalement des lois et des cou- 
‘tumes deSaxe , en vigueur pendantle moyen 
“âge : il fut, dans l'intervalle de 1215 à 1218, 
“composé par un chevalier saxon, nommé 
| | 19 
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Eike de Repgow, et ensuite glosé parles 
échevins. Il étoit divisé en droit commun 
et'en droit féodal (3);'3% le Guide des droits - 


commun et féodal, qui n’est qu'un lire & : 


droit sur la procédure, puisé-dans la gloe 
sur le Miroir de Saxe (4; 4°le livre, nommé . 


par Goldast Miroir de Souabe qui, dis : 
le fond , n'est rien autre chose que de Miroir 


de Suxe approprié aux usages et aux-be 


soins des pays de la Germanïe méridionale, : 


et augmenté souvent par des intercalatioi 
de gloses dans le texte. Les manuscrits ét . 
ce Miroir, qui sont très - différens quant à 
leur contenu et quant:à leur ordre, porté! | 


oi 


droit impérial, vu bien encore de jus pto 


vinciale et feudale allemanicum (5); 5. 
droit impérial, découvert par Senkenberg: . 
ou speculum franconico-belgicum, qui cote . 


tient un abrégé du droit allemand (6} : 
6° outre cela, une multitude de droits pot 
les campagnes ét pour les villes (7). Ton 
ceslivres et semblables étoient d’une grand 
utilité pour lés'jüges ét les Échevins de célit . 
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époque, ce qui i fit qu'ils obtinrent une grande 
autorité; mais ce furent aussi les seuls ou- 
vrages qui pussent faire connoître et cons- 
tater le droit allemand. Il n'y avoit encore 
alors aucune école de droit; et, en général, 
on pensoit en Allemagne aussi peu à un sys- 
in du nant, Ces une ? sciencé. : NE 


" () Eichhom, K. G. $. 7 fr, Ein. $. 4. 6. du 
même, Mitiermaier, $. 21. 


: (a) Eichhorn, KR. G. $. 258. Ein]. $. 5. du même. 
Aunde, deutsches Fo $. 22. et $. 29-38. 
Mitemaier, &. 17. | 
.… G) Eichhom, KR. G. $. 279 et 280. Einl. $. ro. 11. 
Ju même. La meilleure édition est celle de Gærtner, 
‘Leipzig, 1732. fol. Mittermaier, $, 19-21. Christ. E. 
Wéisse, Einl. in das ge. deutsche Privatrécht. 
À 19-22. Spangenberg, Beitræge zu dén déutschen 
Rechten des Mittelaliers, Halle, 1822 ©: 
. (4} Xl est aussi intitulé Cautelui Premiss ; Brems, 
3cheoencloet, c’est-à-dire , Schæffenglosse. Eichhomn, 
ÀG. $-281.Bruns, Beur, zu den deutschen Rechten 
les Mittelalters, P- 132 Le Guide étoit aussi inti- 
‘ulé Schévencloet, mais la Cäutela et la Premiss ou 


3rems sontdenx Gauieles de procédures qui én sént 
lifférentes ; -elles. sont de Henrsanin de Oesfeld. 
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Elles se trouvent dans quelques manuscrits et qu. 
ques éditions , à la fin du Miroir de Saxe. Voya it 
sujet, Ernst Spangenberg, loc. cit. p. 70. 

(5) Eichhorn, $. 282. KR. G. Einl. $. 10. du même. 
Le même dans la Zeitschr. fuer gesch. KR. W.tu: 
pag. 142. Spangenberg, 1. c. 

(6) Eichhorn, t. 2. $. 283. Schott, unparth. Cri, : 
t. 1.2. Îl y a encore un autre droit impérial , des 


Cæsareum , qui n’est pas encore imprimé. Voyz 
Mitiermaier , $. 22. | 


(7) Eichhom, KR. G. 8. 284. ff. Mittermaier , $.2l, | 


et suiv. 
$. LXVIL (84.) 


Causes de l'introduction du droit romain’en Allemagne (1). 


Pendant que l'étude du droit étoit ainsi 
négligée en Allemagne, il faisoit toujours 
en Italie et en France de plus grands pro 
grès. La réputation de l’université de Bo 
logne et de ses professeurs distingués, ne 
tarda pas à inspirer à l'Allemagne le goût 
de la jurisprudence. Dès lors la jeunesst 
allemande visita les académies italiennes, 
ct y apprit à connoître un système de 
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roit qui, par sa richesse, ses lumières, 
a liaison ‘de ses parties et leur accord, 
urpassoit tout ce, qui avoit été ‘traité 
lans ce genre. Il est aisé de concevoir qu’à 
eur retour dans leur patrie, et lorsqu'ils 
urent chargés de fonctions publiques, ils 
ntroduisirent le droit romäin däns les tri- 
junaux et le mirent en vigueur. Les progrès 
qu'il fit furent d'autant plus grands que les 
‘cclésiastiques lui donnèrent de l’autorité, 
t qu'il étoit étroitement lié avec le droit 
anon déjà reconnu dans ces contrées. Des 
mpereurs d' Akemagne et les seigneurs, qui 
urent bientôt convaincus que le droit ro- 
nain étoit favorable à leurs intérêts, pri- 
‘ent volontiers à leur service des juriscon- 
ultes formés en Italie, principalement ceux 
Jui avoient obtenu: le titre de docteur dans 
‘on et l'autre droit (le droit romain et le 
roit : tanün, ét leur donnèrent les em- 
Mois les plus importans. L'Allemand loi- 
nême se vit soumettre à un droit étran- 
fr avec d'autant plus. de plaisir, que ‘sa 
trie ne lui.offroit rien\de mieux, et que 
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ses lois et see coutumes ne suffisoient pas 
même pour les anciens rapports, loin d'étré 
proportionnées à ceux: qu'avoient intro 
duits la civilisatiôn ; le commerce , et prin- 

cipalement'la grande prospérité des villes. 
Ajoutez à cela enfin la persuasion où l'on 
étoit que l'émpire:romain-allemand avoit 
succédé l’ancienempire romain { 2).Comme 
depuis le‘quatorsième siècle, des univer- 
sités s’élevènènt générélement en Allemi- 
ge à l'instar dés itälienties, et comme on 
y-plaça des professéurs particuliers. du déoit 
romain. et du droit canon ; il fut nécessaire 


que:cè droit rs passät de la chaire au 
tribunal (3). : . 


“(D Voyez de Duck, de up | et t'auctoritale ju 
ris civilis Romanorum in: doininiis rincipum chris- 
tianorum: Lond. r649. puis À Leyde, 1654. Senken- | 
berg, . Mathedus jirisprudentise. : Append, ! FL'de 
receptione juris romani. Conf. Peutter, Beitrag zan 
deutsch Staats-uyd Fuerstenrechtest. 2. n0,23, Runde, 
abh. Wie Kommt der Deutsche zum Gebrauch des 
Roœim. 'Rechts: Spankekbeig Eini. pe: ti L. Hautold 
Inst. jurs ram. hist. dogin: $: 900. 


(3) L'empereur : ‘Mhximilien : Ed lés émpe- | 


É — Falck, Encycl. $. 87. 
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. Yeurs romains, Constantn-le-grand et Justinien , ses 
| prédécesseurs, dans son acte d’abdication de 05 


(3) Eichhorn, R. G. $. 440. Einl, 6. 14, du même. 


8. LXVIIL (85.) 


Cause pour laquelle le droit romain est en vigueur 
. :, en Éd 


LA 
mn 


Ainsi Le la TAÏSON pour inplle À droit ro- 


‘ main eut force de loi en Allemagne, n'est 


: pas qu'il ÿ ait été adopté par la volonté ex- 
presse du pouvoir législatif, mais principa: 


* lement parce que, depuis le commencement 


du treizième siècle , il s'établit peu à peu 


- comme droit coutumier. (1). Son autorité 
‘ fut long-temps fondéé sur la coutume avant 


” qu'on pensât à le confirmer solennellement: 


. Néanmoins il n'a été reçu par aucune loi; il 
est seulement certain qu’ en l'an 1495, lors- 
- qu'on établitlachambre souveraine de l'Em- 


D M 45; ] 


pire, on ordonna .que les membres de cette 


| Chambre se réglassent sur les lois ordinaires | 
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de l'Empire; or, dans ces lois, étoient com- 
pris le droit romain et le droit canon (:). 
Comme la souveraineté des Etats d’Alle- 
magne acquéroit de plus en plus de la per- 
fection , et que chaque seigneur qui faisoit 
partie de ces Etats établissoit dans sa juris- 
diction des tribunaux, à l'exemple des tr:- 
bunaux suprêmes, il les imita aussi dans les 
ordonnances et les règlemens qu’il rendit 
en renvoyant ses juges au droit romain, ou 
en permettoit l'usage tacitement (3). 


(:) On ne parle pas ici des droits romains ant- 
Justinien et postjustinien, qui n’ont jamais été en 
usage en Allemagne. On trouve déjà dans Ze Miroir 
de Saxe des traces de l'emploi du droit romain, 
_ par exemple, liv. 2. art. 63. Conf. fr. 1. $. 5. D.3.1. 

Sam. Brunquell, Hist. jur. Amstel. 1730. p. 393. 
. (2) Reïchs>:Cammer-Gerichtsordnung. de l'an 
1495. Les membres de cette chambre devoient jurer 
de juger d’après le droit commun et celui de l’Em- 
pire, et d'après les ordonnances, statuts et cou- 
tumes conformes à la justice et à l'égalité des prin- 
cipautés, des- seigneuries et des tribunaux. 


(3) Voy. » pat exemple, l'ordonnance de 1556. 
t. 5. de Brunswick-W olfenbuttel ; et celle-de Lippe, 
“p- 2. ch. 6. 


miles = 
x é" 


u mme ep memes 
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$. LXIX. (86.) 


Règles particulières pour l'application du droit romain 
en Allemagne (1). 


Le droit romain de Justinien n’a force 
; de loi en Allemagne qu'autant qu'il s’est 
: introduit par l'usage , ou , comme on a cou- 
: time de dire, qu’autant qu'il a été adopté. 

: De ce principe Een découlent les doi 
; suivantes : 

1. Le droit romain a force de loi chez 
les Allémands, en quelques cas comme 
* droit principal, c’est-à-dire, il en fait le 

‘| principal fondement , de sorte que le droit 
; Allemand n'y paroît que comme addition ou 
; Modification ; dans d’autres institutions de 

. droit il n'est que subsidiaire, c’est-à dire, 

: il ne sert qu’à compléter le droit allemand. 

‘ Maintenant il faut indiquer d’une mänière 
. spéciale quels sont les rappotts de l'un et 
: d l'autre droit (2). _ 

, 2. Dansles recuëils dé Jüstinien , iln'y a 
: que les'parties et les passages actompagnés 


1,8 

de gloses, qui aient force de loi : Quidqwd 
glossa non agnescit -illud nec agnoscit cu 
réa. Ce n'est pas à cause de la grande auto- 
rité des ‘glossateurs (3), mais parce que, 
lorsque le droitromain futintroduit en Alle- 
magne , il n'y eut que ces parties qui. furent 
considérées comnie utiles pour la pratique, 
et qui. par conséquent furent mises en usage. 
Les Institntes, les Pandéctes et le. Code 
sont glosés; cependant. il y a. dans , ces 
deux derniers recueils (peu dans les Pan- 
dectes, mais davantage dans le Code) des 
fragmens et, des conatitutions que l'on n'a 
trouvés et interçcalés que plus tard:((/eges 
restitutæ), et qui ne s6nt pas. gldsés (4); pari 
les Novelles, il y en a quiatre-vingt-dixsept 
qui .le sont:(5), et ce sont celles qui dans : 
les glossateurs sont Sd _.— 
en. neuf collations. ._ ! :. : 

.3°. Dansiles passages glosés des compil 
tions de ‘Justinien, il n'y a que: ceux qui 
renferment réellement uh principe de droit, 
qui aïént: force de lôi. Ainsi n’ont pas force 
de-loi les définitions scientifiques, les dis- 
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tinctions et les citations historiques, dont 
il se trouve un si grand nombre, principa- 


- lement dans les Institutes et les Pan- 
dettes. : 


> Eéins va ou dhe- ne! m 


4°. Les dispositions du droit romain, qui 
ont rapport à des usages tout-à- fait incon- 
nus en Allemagne, et aux institutions poli- 
tiques , ‘n’y reçoivent aucune application, 
quand même elles seroient glosées. Ainsi 


- tout ce qui concèrne l'état ou le gouverne- 
: ment des Romains ordinairement ne sert 


sf LA 


pôint ‘pour l'Allémagne : il n° y a que quel- 


ques exceptions (6). Les dispositions qui 


Sd ooe— 


er 


LR 


sont fondées: sur des principés qu'on n'a 
jamaïs adoptés en ‘Allemagne (3), ou dont 
le sujet n'existe pas parmi nous, n’ont pas 
nôn plus férce deloi(8):+ +. 
"8°, Réciproquement le droit romain ne 
peut être appliqué aux affaires et aux ma- 
tiérès ‘tout-à- fait iiconnues aux Romaïñis, 
et qui né Sont que ‘d’une origine allemande 
ou postérieure aux Romains ; ainsi on ne | 


| peut. appliquer, i ici. que | les jois et les cou- 


tumés de l'Allemagne : Je droit romain dans 


4 
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ce cas ne doit être appliqué qu'avec la plus 
grande circonspection (9). 

60. Au reste, Île droit romain est reçu en 
Allemagne, avec les bornes qui lui ont été 
prescrites jusqu'ici, comme droit commun, 
en entier (in complexu), et non par par- 
ties détachées. Celui qui fonde ses raisons. 
sur une disposition qui y est contenue, a 
pour lui, comme on dit, intentionem fundan- 
tam : c’est-à-dire, il y a présomption pour la 
validité et l’application du texte qu'il a cité 
jusqu'à ce que celui, çontre lequel il l’em- 
plpie » prouve ou qu'il ne peut lui être op- 
posé à cause d'une des règles précédentes, 
ou qu l est abrogé par une nouvelle loi. 

(1) Weber, Versuche ueber das Civilrecht, nor. 
Eichhorn, Lehrbuch des .d. Privatrechts, &. 28: 


Glueck, Einl. in das Studium des r. Privat. Mais 
1812, 6. 64. 65. : 


OR Reichs- Hofraths- OrdasngsGt 1. Las. Da- 
beboæ, Hapdb. des Pand. Rechts. p. 1.p. 208. 


@ Les opin ions particulières des glossateurs ont 
aussi peu d’autorité légale que celle d'un ‘autre 
jurisconsulte modérne ôu anitién: Ori éh'irouve une 
preuve pôur les authentiques dans. le Code, 6.195. 


18: 
Voy. les écrits qui ont rapport à cela dans Haubold, 
Inst. jur. rom. hist. dogm.$. 899. 


(4) G. W. Hugo, sur les passages non glosés du 
Code, Iéna et Leipzig , 1807. 
(5) D’après la manière actuelle de compter, ce 
" sont les: 1.2. 3, 4. 5.6. 7. 8. 9.10. 12.14. 15. 16. 
| 17. 18. 19. 20.22. 23. 33.34. 38. 39. 44. 46. 47. 48. 
49. 521. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 60. 61. 66. 67. 69. 
. 70. 71e 72. 78: 74. 16. 77.78. 79.80. 81. 82. 83. 84. 

85.86. 87. 88. 89. go. gr. 92. 93. 94. 95: 96: 97. 98. 
99. 100. 105.106, 107.108. 109. 111. 112.113. 514. 
115. 116. 117. 118. 119. 120. 129, 124. 125.127. 138. 
131. 132. 134. 143. 150. Les novelles, qui se trouvent 
dans les éditions glosées , à sont pas toutes glosées ; ; 
par exemple, les nov. 63 et 110. Cramer, Beïtr. zur 
Greschichtèder novellen, dans Hugo”’s civil Mag: t: 3. 
Nos 2et 7. Weis, pr. de histor, novel. litt. . Marb. 
1800. Savigny, dans la Zeitsch. fuer gesch. R. W. 
t. 2. p. 115. 

(6) Par exemple , les droits du fisc. 


(7) Par exemple, la règle qui porte qu’un pactum 
ne donne lieu à aucune action. 
(8) Tout ce qui regarde les esclaves , la legitimatio 
per oblationem curiæ: : :. 
. (g) Par exemple, la communanté des époux , le 
change:, les assurances , les successions :‘contrac- 
tuelles ; ensuite les rapports légaux de la noblesse, 
de la bourgeoisie et des paysans. 
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S. LXX. (87.) 


Manière d'accorder les différentes parties du droit romain, 
dans le cas d’une contradiction (1). 


Quand deux ou plusieurs. passages des 
livres de droit romain reçus chez les. Alle- 
mands, renfermernit dés dispositions diffé- 
rentes ou ‘céntradictoires : sur le même sujet, 
on doit chercher avant tout si cette contra- 
diction n’est pas seulement apparente , etsi 
on ne peut la faire disparoître par la correc- 
tion du texte ou l'interprétation. Si l'on ne 
peut y réussir, on part de ce principe : que 
le droit nouveau l'emporte sur l'ancien. 
Jenmons dans les cas où se trouve une 
vue le caractère particulier de chaque re- 
cueil de lois. Aïnsi il y a à ce sujet plu- 
sieurs règles à suivre : 1° quand la contra- 
diction vient de ce qu'on a abrogé ure loi 
par une loi porteurs, LL dernière doit 


+ 
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toujours être préférée (2). Les novelles ; 
bien entendu cellés' qui sont glosées, ont 
plus d'autorité que kes:institutes, les pan- 
dectes et le code; et, parmi les novelles 
elles-mêmes, les dernières l’emportent sur 
les plus anciennes. Le Codex repetitæ præ» 
kctionis doit passer avant les Pandectes-et 
les Institutés, parce'qu’il. est plus nouveau, 
qu'il doit son existence à une nouveHè: ré. 
vision du droit en vigueur, et parcé que de 
tout temps aussi, on à accordé en général 
‘unéiplus grande autorité aux constitutions; 
quoique mainteñant on'ne fasse aucone diff 
férérice -eséentielle entre : les’ passages ‘du 
Code qui renferment un édit , ét ceux, qui 
sont des rescrits on des décrets (3); 2° quand 
la contradiction vienttde ce que dans'un 
passage l'ancien‘droitestoité d'une manière 
historique, tandis: que:l’autre:contient le 
nouveau droit ; il'est naturel que le dernier 
soit préféré ; 3:si les Institetes et les Pan- 
dectes sont':en contradiction; et si cette 
contradiction né peut disparoïître à l’aide 
de distinctions et. de corrections, alors 
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la difficulté devient sérieuse. Si l'on vient 
à considérer que Justinien a eu pour but 
d'instruire, mais surtout de donner un 
livre de droit pour la pratique en faisant 
les Pandectes, et que les Institutes au 
contraire étoient destinées à l’enseigne- 
ment, qu'en outre il n'a pas eu le des- 
sein, dans les Institutes, de déroger aux 
Pandectes , et qu'enfin on doit regarder les 
Pandectes en quelque sorte comme la source 
des Institutes, alors, dans la règle , on pré- 
férera les Pandectes (4), excepté cependant 
lorsque les Institutes renferment une loi 
plus nouvelle ; ce qui a principalement lieu 
quand les Institutes ont rapport à de nou- 
velles constitutions, qui dérogent aux pré- 
cédentes ; 4° si on trouve des contradictions 
dans un même recueil , l’une des deux opi- 
nions, confirmée par les compilateurs, est 
préférée : dans le cas contraire, on ne pent 


établir aucune règle générale (5). Pour con- . 


cilier et expliquer deux textes ainsi contra- 
dictoires, on doit faire attention tout à la 
fois à la connexité historique et intérieure 


ù - 
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des matières où se tronve la contradiction, 
à l'analogie ; "à la place qu'ils occupent dans 
là compilation, à leur ancienneté, à leur 
nature, et aux principes sur lesquels ils sont 
fondés ; mais un interprète instruit et intel- 


-Yigent peut seul prononcer sur des cas par- 
ticuliers (6). 


(Qi) Voy. Thibaut, civ. Abh. n° 6. Hufeland , sur 
l'esprit particulier du droit romain, 1r° part. p. 123. 
| , Spangenberg, Eïnl p. 185. De Loehr, Magazin, 

_L8.p.2r1. Seuffert, Erærterungen p. 36. Haubold. 
se hist. dogm. $. 257. 


 () Fr. 4. D. 1.4. Constitutiones tempore poste- 
É riores potiores sunt his quæ ipsas præcesserunt, Cap. 
i 1 de la Const. in 6. 


! (3) Justinien, par la Const.12. C. 1. ié. a aussi 
,; donné force de loi générale aux rescripts et aux dé- 
. trets. Loehr, L. c. p. 214. 


: (4) L'opinion contraire est partagée par Thibaut, 


lc. p. 52. et Loehr, p. 414. Voy. aussi Thibaut, 1. c. 
F L 352. 


(5) Justinien ne veut pas reconnoître de pareilles 

* antinomies dans les Pandectes; dans sa Const. 

“Tanta, $. 15. il dit : contrarium autem aliguid in hoc 

- codice ( juris enucleati) positum nullum sibi locum 
16 
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vindicabit,, nec inpéniter, sf quis subtil ahimo di 
versitatis raliones excutiet. Conf. Const. Dedit, 
&. 15.— G.F.C. Haenlein, de officio et potestate m- 


terpretis circa sténenas in Pandectis obvias. Er 
lang. 1817. 


. (6) De Loehr, p.215. 


: CHAPITRE IV. 


DU CORPUS JURIS CIVIEIS, 
DE. SES PARTIES,. 
ET DE SES DIFFÉRENTES ÉDITIONS (1). 


| Corpus juris civilis. | 


Les différentes parties dont est composé 
le recuéil. de droit de Justinien, furent 
toujours, dans le commencement, trans- 
crites séparément ; et plus tard elles furent 
aussi imprimées de même. Toutes, prises 
ensemble , portaient très - anciennement 
déjà le nom de Corpus juris civils (2), 
quoiqu’on ne donnât cependant pas ce nom 
général au recueil entier qui en auroit été 
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fait. Chaque volume eut et conserva plutôt 
son titre particulier.(3),'jusqû’à ce que 
Denis Godefroy donna, en 1604, le nom 
de Corpus juris civilis, à la‘seconde édition 
de son Corpus juris civils g\losé, nom que 
la première.n'avoit pas porté (1589). De- 
- puis ce temps, ce nom a été conservé pour 
toutes les autres éditions. L'ordre dans le- 
quel on a rangé les différentes parties du 
Corpus juris, n’est pas le même dans les 
anciennes éditions, et, dans les moins an- 
ciennes, il n'est pas toujours rigoureuse- 
ment suivi. Nous prendrons pour base 
celui qui se trouve dans toutes les nouvelles 
éditions. 


(r). Voyez Spängenberg, Einl.‘en ‘das Ræmisch- 
justinianeische Rechtsbuch qu Corpus ‘juris civilis ro- 
mani; il y traite de ses sources, de sa naissance, de 
son plan, de sa propagation, et de sa force légale 
en Allenagne, ‘etc. g. 8. Hannover ; 1817. (Alg. 
Leit.1818.n° 6-11.) Judicis codicüm.et editionum 
juris Justinianei prodromus, curâ J. L. Geril. Beck. 
Ltpsiæ,. 1823. — De premier volume a paru à Leips. 
1825 ; il contient. les Institutes et le Digeste Jusqu'au 
27 livre inclus E. ” 


\ 
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{2) Pour le distinguer du Corpus Juris. candnicis 
L'expression de Corps omnis romani juris se trouve 
sans doute employée dans Tite Live, 3. 34, seule- 
“ment pour les Douze Tables. Justinien emploie 
le nom de Corpus j juris , dans Const. un. &. 1. C. 5.13, 
en parlant des sources du droit romain. On s’en est 
servi pour la première fois, en 1262, dans un con- 
trat de donation. Voy. Sarti de claris archigymnasii 
 Bononiensis professor. T. I. P. II. p.214. Denis Go- 
-defroy fut cependant le premier qui l’employa 
; comme titre de l’ouvrage entier. Koch, diss. de ord. 
leg. in Pand. $&. r. not. 6. L'édition de Petrr ab 

_Ared de Baudoza, 1593, portoit déjà le nom de 
| Universi j Juris civilis in quatuor tomos distributi Cor- 
pus. Le nom de Corpus oi civilis romani est plus 
moderne. n 02 


t 
| 


G) Ainsi, par exemple, le premier volumes ’ap- 
peloit Digestum vetus, le second: Infortiatum, Ve troi- 
sième Digestum nooum , le quatrième Codex repetitæ 
. Prélectionis , le aise Volumen parvum. Infr. $. 


ou 
$. LXXIL (89.) 
Ses différentes patin. — I. Les Institutes. 


| | lyabeäncoupder manuscrits des Institutes : : 
‘le plus ancieù doit être celui de Paris; il 
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est du dixièmesiètle (1). Quant aux éditons 
imprimées (2), il n'y a de remarquables que 
les suivantes : 1° editio princeps, Mogutie 


per. Petr. Schoiffer de Gernsheim , 1468, 


fol. ; 2° editio Halonndrina, de Grégoire He 
loander, Nuremberg, 1529 in-8° ; 3° ediio 


Cujaciana, de Jacques Cujas, Paris, 1589. 
in-12 ; on l’a long-temps regardée comme la 


meilleure (3). Dans la suite, Jean-Bernard” 
Kœæhler la prit pour base de l'édition des | 


Institutes, qo'il publia à Gœættingue, en 
1772, et l'accompagna de remarques criti- 
ques (4); 4° l'édition la plus nouvelle des 
Institutes, est celle qui fut soignée par F. 4. 
Biener, Berlin, 1812 (5). 


() Eckhard, Hermeneutica juris ex edit. Walch, 
p. 143.Schrader, Abhandl. aus dem Civilrechte, t. 1. 
p: 198. Spangenberg, L. c. p.532. Conf. aussi Roshin, 
Beitræge zum Rœm. Recht. Cah. 1. n° r. où il donne 
des détails sur trois manuscrits des Institutes de 
Bamberg. 


(2) Sur les anciennes impressions , voy. Schrade 
. dans Huge , civ. Mag: ?. ‘4. p. 439. civ. Abhandl. du 


même, p. 505, et Svangrnberg., p. 456. 


NL 

(8) Hago; ci. Mag: 135 p. 238. | 

4) Kæhler soignales fâstitutes pourle Cos juris 
de Gebauer Spangenherg et, avant que la seconde 
partie ne parût., il s’en servit pour son édition. Sur. 
la critique dutexte des Institutes, voY. .Wuestemann 
dans sa préface sur la PRnpères de roms 
p.' EX. et suiv. À 


| (5) L’Ecloga jurts cibilts contient aussi le texte des 
‘Inititutes , avec des renvois à Gaius, aux Pandectes, 
et ax Code, Autant que possible on a distingué par des 
caractères typographiques les passages du droit des di- 


-Verses époques. E. 
$. LXXTE (oc. N 


… Il. Les Pandectes, 


8 


Parmi les manuscrits des Pandectds, à ce 
ldi de Pise où de Floréncé est, sans con- 
tredit , le plus ancien {*}, le plus célèbre et 
lemeilleur(r}, quoiqu'il renferme quelques 
lacunes dans le quärante“huitième livre, 
ét qu'on y trouve des preuves de l'ignorance 
de $on copiste. Tous les autres manuscrits 
_des Pandectes (2), que l’on a long - temps 
‘regardés à tort comme des copies de celui 
de Florence (3), furent appelés manuscripta 
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œulgata , ou codices,vulg ati; par ssl 
à celui de Florence. Celui - ci fut d'abord 


trouvé à Pise (4); il y resta jusqu'en l'an- 


née 1411, et passa delà à Florence, où il 
se trouveencore maintenant (5). Le premier 
qui collationna ce manuscrit, fut Poëtien 
(+ 1494 ). Bolognini (T1508) et Augustin 
(+1586 }continuèrent cette collation, et Le- 
ko et François Torelli (père et fils) firent 


connoître plus généralement ce manuscrit, 


en le faisant imprimer à Florence en 1553, 
fol. (6). Cependant le texte qu'ils donnèrent 
n'étoit pasentièrement conforme ; ils corri- 


gèrent les passages dépourvus de sens, d'& 


près les ms vulgatis,.en tirèrent. aussl 


des mots, en remplirent,les lacunes, Et 


désignèrent ces changemens par différens 


signes. La dernière. collation du manusüit . 


de Florence , faite avec soin, est de He - 


Prenckmann; elle.se trouve dans les nos 
du Corpus juris,. de l' Non de Lo 


gue (7). ne 


{*) M. Perts a trouvé à Naples quelques feuilles | 
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: d'un manuscrit de la même époque que le mantiserit 
. de Florence : M. le professeur Gaupp les a publiées 
* à Breslau, sous le titre de : E. T. Gaapp quatuor 
* folia antiquissimi alicujus Digestorum codicis res- 
 enpta, Neapoli nuper reperta, nunc primüm edid, 
; Vratislav. 1823. in-40, . - fe 


: (r) Nous avons une histoire détaillée et une 
., description de ce manuscrit remarquable, dans Bren. 
, man, histor. Pandect. Florentinarum. Traj. ad 
. Rhen. : 722.4. Ajoutes Ge. Chr. Gebauer, narratio de 
* Brenckmanno. Gœtt. 1764. 4. Conf. aussi Hugo, litt, 
© Gesch. $. 64. Spangenberg, Einl. p. 500. Sur les 
: disputes qui se sont élevées, concernant ce manus- 
: &it,voy. Haoubold, Inst. hist. dogm. $. 231. 


: (2) Voy. Spangenberg, Einl. p. 497. Cramer, pré- 
face à son édition du titre dé vers. sig. — Clossius, 
, Sodicum quorumdam manuscr. Digesti veteris accu- 
ratior descriptio. Cum præf. Schraden. Vimar. .1818 
”Sur les manuscrits de Bamberg , voy. Bucher, Do- 
“mit Ulpiani quæ in primum Digestorum librum 
:migrärunt fragment. Erlang. 1819. Rosshirt, Beitr. 
um Rœm. Recht. Heidelberg, 1820. p. 1-107. 


: (3) Eichhom, deutsche Staats-und-Rechtsgesch. 
À 267. not. e. f. g Spangenberg p. 405. et suiv. 
Schrader, Abh. aus dem civ. Rechte. t. 1. p. 237. 
Savigny t. 3. P-411..et suiv.. 


: (9 D'après une opinion autrefois très-commune, 


17 
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il doit avoir: été découvert à Amalphi.: Lothairelf, 
empereur, en auroit fait présent aux habitans de 
Pise, ses alliés. Pancirolus, liv. 2. ch. 3. 13. Sigonus, 
de regno Atal. lib. IL t. 2. opp. pag. 678. 682. Mis 
cette opinion à été contredite, en 1727, par da 
et par Guido Grandi (1742): et depuis eux on 1} 
ajoute plus foi. Hugo, litt. Gesch. pe dt Surtat 
Sagnr, t 3, p. 85. | 

. (8) Quand on le recut à Florence il fat rl 
pourpre, doré sur-tranehe et déposé dans une cas 
sette rhement garnie; il fut conservé comme ut 
relique dans l’ancien palais de la république, # 
pour le montrer aux curieux les moines avoil 


toujours la tête découverte et un cierge à la mi | 
Brenckmann, l. c. p. 65. Les éclaircissemens les plis . 
modernes, sur ce manuscrit , nous ont été donmés 
par Foerster dans la Zeitschr. fuer geschichtl. Rec 
wissenschaft, t. 2. p. 271. LG l'Histoire de M Bar- À 


riat Saint-Prix. E. | 
: (6) Hugo, litt. Gesch. P. 156. 180. 207. 211. 
d PER: Eial. P- 448. ‘et suiv. 


” : S. LXXIV. 7. 


| Division et éâitions des Pañdèctes. | h | 


Les glossateurs divisèrent ‘les Pandeclés 
_entrois parties, ou plutôt en trois volumes: 


15  « 
sHeipheihiep s'afppeloit  Digestiin:velus, le 
tstednd PnfoPiatim'etÎlei aüisitiie Diges- 
“tumrovuni, Le Digestum vétus éétiprenoit 
. déphis: Le ‘livre préinie’"fu st'au” livré 24, 
tit. 2 ‘inélusivement; Y'nfortiaiim côm:i 
-Mençoït au livré 24°. tit: 3, étallüit jusqu'au 
iv. 35" tt. Ï. 2. LEA ét inèrne jusqu'aux mots 
térés partès : plus tard o Dr ñ ajouta à ce volume 
s depuis ces mois srès partes jusqu'à la fin du 
“litre 38° : de là vient ‘protäblernent ‘qu’ on 
:'éppela Inforiiar, à tause dé'te renfort. 
” ., Le Pure noeum comprenoit tout le 
4 reste Go) | 
ie L'édition princeps des Pandectes est le 
“* Digestum vetus Perusi® pér ‘Henricum 
" Clayn, 1476, fol., l'nfortiatum Rome per 
. Pitum Pucher, 1475, fol., et le Dig gestum 
| Nov; Rôme, per Pièum Pücher, 1476, 
" fol. Les éditions postérieures « des Pandectes 
sont très - différentes , Quant à leurs le- 
çons- (2): On-elles:contiennent, 1°.la eatio 
* Florentina's. Tüurelliana; c'est-à-dire, le 
texte du manuscrit de Florencé (3); où bien 


: 2 ka lectio vulgata ‘où Boñoniensis qui a 
nr 
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été formée par les glessateurs qui la tiré- 
rent du manuscrit de Florence .et d'autres 
manuscrits des Pandectes, et qui fut adoptée 
ensuite dans tous les autres manuscrits (4), 
3° ou enfin la lectio mixta, c'est-à-dire, celle 
où on a employé tantôt la lectio Florentina 
et tantôt la J’ulgate. Une édition très-célè- 
bre de cette dernière espèce , est celle que 


l'on nomme Haloandrina, publiée à Nu: : 


remberg, en 1529, en trois vol. in-4°, et qui 
s'appelle, pour cette raison, editio No- 
rica. Grégoire Haloander, en la soignant, 
s'est servi immédiatement du manuscrit de 


: Florence, mais ila mis à profit les coll 
tions qu’en avoient faites Politien et Bolo: : 


gnini (5). 


(1) Sur cette division remarquable voyez Honi, | 
notat. Corp. jur. glossati, Opusc. acad. vol. IL 
: 315, du même. Hugo, civ. Mag. t. 3.p. 183 tk 


. 85. surtout t. 5. p. 1 et suiv. Eacyclop. g® éd, 
. i4o et syiv. du même. Spangenberg, Einl. p.17 


et suiv. — £Eichhorn, deuts. Staats. und. KR. G:1.2 L 


&. not. g. — Savigny, t. 3. p. 390. 


. (2) Voyez Thibaut, Versuche, t. 1. n° 14. Qu k 


to} : 
; Bubelow, Handbuch des Pandectenrechts, part. 1: 
n P- 192. et suiv. Spangenberg , p. 425. 
+. (3) Le texte dumanuscrit de Florence ne se trouve 
. dans aucune édition, dans toute sa pureté. Voyez 
F cependant les éditions de Lo. Russard (Lyon, 1561. 
Ÿ b].}, de Julius Pacius (Arras, 1580. fol. ), de Cha- 
À tendas ( Anvers, 15795, fol.), et de le Conte 
p (Lyon, 1571. 1581. in-12). Voyez aussi l'édi- 
,, tion de -Gebauer et Spangenberg. Sur toutes ces édi- 
‘ tions, voy. Thibaut, Z. c. Schrader, Abh. aus dem 
x Civilréchte, te 1. p. 267. sa Civil. Abh. p. 357. 
* (4) Savigny, t. 2. pe 147. t 8. p. 424-449. La 
5 Lectio ulgata se trouve dans toutes les éditions , 
ji qui ont précédé les collations dé Politien et de Bolo- 
y: gnimi, Depuis eux toutes les éditions sont mixtes. 
2 . (5) Ajoutez aussi ici les éditions de Godefroy, 
1 Won a long-temps nommées mal à propos editiones 
agais, … 


t =. d 

ES 
ne. 
; £ 


1 U -& LXXV: (90.). en 

Per. 1... IE Codex. 

#3 _ Dos a 

| y a enicère plusieurs manuscrits du 
Code. (1),:mais.aucun n'est aussi ancien, 

: &ssi célèbre ni aussi:complet que le ma- 
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nuscrit des Pandectés de Florénce. Lorsque 
l'Italie étoit-suus: ‘joug des peuples gtr- 
maniques, les manuscrits da Code n'étant 
destinés qu'à‘la pratique ;, furent extrême- 
ment défigurés , non-seulement on en re 
trancha les trois derniers livres, parce qu'il 
ne contenaient que:du: ‘droit public, et qui 
pour cette raison on les regardoit en “Hal 


K 
J 


ï 
: 
d 


—_——— 


comme inutiles; mais on omit mémie, dans . 


les neuf premiers livres, plusieurs. constitu- 
tions particulières ().. De là vient qu'ordi- 


nairement :on. 'enseignoit que. les na | 


premiers livres. :£t qu'on les:trouvé seuk : 


imprimés.dans les anciennes #düiogs. PIS 
tard'‘or révnit!les trois derniers livres daté 


le volumen parvum, en les séparañt des 


- re 
ES 2 F Pen 


neuf premiers ($. 95.). Parmi les éditions | 


du Code (3), (on doit’distikguer : r° les ed 
tiones principes, Nb. 1-9, Mogunt., pe 
Petr. Schoiffer de Gernsheim, 1475, fol. 
lib. 10-12, cum Authenticis, etc., Rom®; 


per Vitum.: Pucher 14765 60h; 2° Led 


Haloandrina ; de Grégoise:Haloander| 


1530,:fol, Elelæenforime tous des douie lP | 


= = 
Es È - 
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r res, comme celles'de de, Conte, Paris, 1562, 
« fol.; de Russard, Anvers; :1565, fol.; et de 
tj Charondas, Anvers, 1595, fol.; dans 
 dition, du Corpus jiris de Gebauer Span- 
: Senberg, autre les lecons des quatre derniers 
: Éditeurs, on A AUSSI SUIVI de manuscrit 
s de Code de Gœttingue R 

LE 
| (1) Vo. Echhèrd, Hceneites juris . edit. 
EW alch, p. 155. Shraden Abh. aus dem Civilrechte, 
Etrp. 287. Spangenberg , P- 547. | 
L (2) Savigny, t. 2. p. 56. t. 3. P- 449. Nicbuhe, 

à dans. laZeitschr. re dis Rechtswissen, t. 3 

s Pe 389. 
5 + O6) Schrader, à « p. do. dvil, Abh. du ee: 
e Pe us _—_—. PE 


’ na 


ne 
NU 


"LE 
ë 8 LXXVIL CS 

Run ais PR ENS SRRPORLE né arts 
DT Les Nono. _ 
| : Î ë “ ous 2 e 

Dans L principe, pe Nil n ‘ont 

: point formé de volume! et elles. n'étoient 

: point. faites. pour ..eù fqrmer un; . mais 


| . comme on les a trouvées éparses et mises 
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séparémeit dans les éditions, il est âsé 
de concevoir pourquoi, de toutes les par- 
ties du Corpus juris , celleci est la moins 
uniforme dans les éditions (1). Elles ne 


peuvent se classer ; on ne peut qu'indiqur 


. ce que chaque éditeur a fait pour les mettrt 
en ordre (2). Parmi les éditions des No- 
velles, on doit remarquer : r° l’editio Pur 
gata, qui renferme les novelles connues 
des anciens glossateurs , et écrites en lan- 


gue latine, comme elles l'étoient de leur 
temps : elle fut imprimée pour la première 


fois cum tribus postremis libris Codicis, 
Romæ, per Vitum Pucher, 1476, #1. 
2° la première édition grecque, enrichit 
d’une version latine, est celle de Gr- 


goire Haloander, Nuremberg, 1531, €: 
Bâle, 1541, fol. : elle contient tantôt plus, 
et tantôt moins que la Fulgate; 3° bien 


après cette dernière, parut la premièrt 
édition de Henri Scrimger, premièrement 
à Paris, en 1558; etensuite à Bâle, en 1561, 


fol. Elle offroit plusieurs novelles que A : 


loander.n'avoit pas rapportées dans h 
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| siénne , mais aussi elle en laissoit regretter 
 beaicoup. qui se trouvoient dans celle de 
| Haloander. Henri Agilée fit des supplé- 
| mens à ces deux éditions, et les publia à 
. Cologne en 1560. in-8°; 4° une édition plus 
. Complète que toutes les précédentes , mais 
; puisée dans celles-là, ainsi que dans l’Epi- 
, tome de Julien et dans différens manuscrits, 
“est l'édition dè Ze Conte, en gréc et en 
, latin, qui fut publiée à Lÿon, en 1581, avec 

. des changemens dans l’ordre dans lequel 
, . étoient classées les novelles , tantôt avec et 
: tantôt sans gloses. L'édition de le Conte, 
a été ensuite. adoptée pour toutes ‘les édi- 

, tions de Godefroy, quoique dans les plus 
| petites et dans celles qui sont accompagnées 
- de gloses, on n'ait fait entrer que le texte 
tin. Godefroy y a aussi ajouté la cent 
, trente-huitième novelle, trouvée postérieu- 
,rèment. Sänon van Leeuwen, qui dans son 
édition in-fol., d'Amsterdam , 1663, donna 
Aussi le texte grec, y joignit encore la 
 #oixante-cinquième novelle. Cette édition 

de Leerisven fut sisi ensuite pour base e de 
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Ja traduction latine des Novelles, publiéé ler 
par Jean Friedr. Hombergk zu Vah, 1 
Marbourg, 1717, in-4°. Hombergk tradui 
sit tout le texte grec qu'il rencontra; pour 
le reste, il se servit du latin;.5 l'édition : 
la plus nouvelle et la plus complète est celle 2 
qui se trouve dans le Corpas juris de Ge © 
bauer Spangenberg. Dans cette édition , 01 | J 
rencontre non seulement tout ce que ren Ê 
ferme celle de Lesuwen, mais encore la |, 
traduction de Hombergk, avec ses supplé- 
mens et:ses variantes les plus précieuses; | 
6cenfin M. de Savigny a publié encore le 
soixante-deuxième et. cent, quatrième 19 | 
velles, qui n'avaient pas encore été impot 
mées. jusqu'à Jui, et qui ont.été tirées dr 
manpscrit de. Vienne (8): 1 2.115" l 
- + 


n g° 


a) Sur les manuscrits des Novelles, quiexisiil | 
encore, voyez Eckhard, L. €. p. 161. Spangenbrg: 
p. 66r.::: SR SRE Ne Re nes | ES | 
* (2) Woy. Thibaut, Versuch. t. 1. n° 14: Spar- k 
genberg, p. 40. Ceux’ qui se sont fait remarqé” w 
pour l'histoire ‘littéraire des: Novelles sont 44h, 
Guillaume Cramer, d’abord, par ses nnalects lin. sf T 


pa 
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x hustor. novellar. Justiniani, Kilon, 1794; .ensuite par 
: plusieurs Beitrège zu Hugo's civ, Magärin (t 3), 
| et Phil. "Fred. W'éiss , par son histor. novell. litt. 
* Marbourg ; 1860..Cet écrit, testé malheureusement 
* incomgilet, n'espose l'histoire littéraire des Navelles 
1. que. jusqu'à Halpander. Savigny: t.à. p. 453. Main- 
; tenant voyez principalement. Fried, Aug, Biener, 


"1e 7 6-* 


. Géschichte der SR J' ustiniaps, Berlin, 1824. 
» 


Os Cl) Savigny, ‘Beitrag zur Geschichte des lateinis_ 
: chen Novellentextes’, nebst einigen ünñgedruckten 
 Noteita: dans la‘Zeïtsth. fuer Gesch. R. W.t. 2: 


Dose De st als 
RE _— +4, 
RE ES 

se 8 LXANIL Cgf) 

RC | 

ü re ini a au hit ju 

me. 


Outre u livresde droit Tes seb de 
Jastinien; æn:troûvxéeñcore-dans le Corpus 
"juxs. différentés additions. provepènt, tant 
* des glossatenrs qué:deséditeurs mbdernes'; 
. mais; exéepté Les dre fewdorum|, ‘elles ne 
, ont d'aucune irhpôrtance. Ces additions 
* Sbntre ‘19 leb ‘treize -édits de "Jostiriien ; ‘qui 
* sobt æissi dans dé fündeäcs novèHes; et ‘qui 


- 


t 
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auroient plus de droit d’être jointes äu r€< 
cueil des novelles que plusieurs novelles 
des successeurs de Justinien et des éparques; 
2 cinq constitutions de Justin le jeune; 
3° plusieurs constitutionsde 7tbèrele-jeune; 
4° d'autres constitutions de Justimen, de 


Justin et de T'ibère; 5° les cent treize n0- } 
velles de l'empereur Léon; 6° une constitu- 
tion de Zénon, de novis operibus; 7° une * 


multitude de tonstitutions de différens em- 
pereurs, sous le titre de: Zmperatoriæ con- 
stitutiones; 8° Canones sanctorum et vent 
randorum apostolorum; 9° les libri feudo- 


rum, recueil des coutumes des Lombard 


et des lois des empereurs sur les droits 
féodaux pendant le douzième siècle. Ce rt- 
cueil est encore mainténant la principäle 
source du droit féodal en Allemapnt; 
10° quelques constitutions de Frédéric Il, 


d'où sant prises principalement les 4uher 


«dl 
f 

Mr 
al 


dl 
3 a 
ï 
+ 
’ 


ticw Friedericiänæ du Code($.75); 11°de 


ordonnances de Henri 711, de l'anaée:5r2, 


l( 


nommées eafravagantes, sur le crimèdt ‘à 
lèse-majesté et sur la rébellion.;:12°.le ler lu 
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de pace. Constantiæ; qui renferme la paix 
de Constance, que l'empereur Frédéric 1°‘ 
conclut en Lombardie avec les villes confé- 
dérées. Dans plusieurs éditions, par exem- 
ple, dans celle de van Leeuwen, on trouve 


encore les fragmens des Douze Tables, et 
ceux des ouvrages de plusieurs jurisconsultes 
romains, particulièrement d’Ulpien, de 
Paul et de Gaius. Dans l'édition de Bau- 


dache, on a même ajouté la bulle d'or. 


e s | LXXVIIL css) 
Editions de tout le Corpus juris. 1°. Editions ESA 


_ ce qui: rer Les éditions de! tout 


, Corpus juris (x), elles se divisent en édi- 


, tions glosées et en éditions non glosées, 


| 49 Les éditions glosées se composent ordi- 


nairement de cinq volumes, dont le pre- 
: mier contient, d’après la division des glos- 


, teurs, le Digestum vetus ; le second l'Zn- 
 Jertiatum ; le troisième le Digestum no- 


s- 
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dun; le qüatrièmie renferrne les neuf pre- 
iñérs livres du Codé; et le :cinquièine , qui 
est äihtitulé’ volümen Slegtem pärvum, (st 
composé es trüis detnièrs livres du: code, 
des Novelles , des libri' feudorièm ;' et des 
Institutes (2).'Les méillèures éditions glé- 


sées sont: cèlle' qui a: paru à Lÿon apui | 


fratres Sennétonios , 2549. 1550, en cinq 
in-fo). : celle de le ‘Conte, publiée à Parisen 
1576, en cinq in-fol. : le Corpus juris civilis 
glossatum ex recens. Dionys. Gothofredi, 
qui parut à Lyon, d’abord en 1589, en six 


0 { 12" e À M ” 
in-fol., sous le titre commun de Corps 


juris, ensuite, en 1604, avec le même titre, 
et qui fut enfin corrigé etaugmenté, en 1612. 
L'édition glosée, la plus récente et la meil- 
leure, ést celle qui parut à Lyon en 1627, 
aussi en six no , studio et POpere Joanni 
re Su | . 


(a pantenbire Einl. Voyez la partie biblioga- 


phiqne. P- 645. : 


(2) Chacun deces cinq volumes avoit jadis unert- 


liare de couleur différente, qui paroît avoir eu rap- | 


Ed 
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port au contenu des volumes. Voy. Sebas4 Brant, 
omaium:titulor, juris fäm civilis quam canonici ex- 
positiones, Lugd. 1547.: P-.6. RE Einl. 
pag. 127. 
| (6) Ordinairement on + regarde comme une des 
meilleures éditions. glosées celle de Pierre Baudoche 
{ab Areä Baudo:a) 1593. en 4 in-4°'; mais elle est 
mauvaise. Hugo, Eitterærgeschichte. $. 248. 


RS | | 
D 
Lo. __— duCorpus juris non glosées. 
RE DU: Ne 
Les Editions non glosées sônt sübdivisées 
‘en éditions accompapriées 6 de‘nbtes de juris- 
cohsultes’ modernes’, et én''éditions qui ne 
“contientènt ‘que le texte. I” Les meilleures 
éditions avec des notes, sont : 1°.celle de 
Louis Rüssard; intitulée Jus civilè, publiée 
d'abord à Éyon eni 1560. 1561, en deux in- 
ol, ét eñsuife à: Anvérs; er 1 567 ét.en 1569 
“eti670 en. septin-8? (1) ;-2° celle de A#nt: 
 kConte, qui parut à Paris en 1562, en neuf 
in$; ÿàLyon, 157r,; en quinze in-12 , et 


"er Cr 


“ 
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en 1581 , avec un nouveau titre ; 3° celle de 
Charondas, qui parut à Anvers en 1575, 


! 


| 


in-fol., et dans laquelle l'éditeur employ : 
avec discernement les notes de Russard et 
de le Conte; 4° celle de Julius Pacius, qui : 
fut publiée à Arras, en 1580, in-fol., eten : 


neuf volumes in-8°; 5° les éditions de Gode 
froys avec des notes de Denis Godefror (2) 
La première parut à Lyon en 1583, in-#, 
et fut souvent réimprimée dans d'autre 


- 
£ SENS 


lieux (3). Lasecondeédition, corrigée (editio 
secundæ preælectionis ), fut publiée à Lyon : 
en 1590, en 2 vol. in-fol. La troisième édi- 
tion, corrigée, fut isprimée à Lydn'en 1602, : 
en 4 vol. in-fol. ; la quatrième, à Lyon, en : 


1607, en 2 vol. in-fol. ; et la cinquième, qui 


est la plus complète , accompagnée des . 


notes de Denis Godefroy; parut à Genève en 
1624, in-fol,, par les soins de son fils, Jac- 
ques Godefroy : elle a été ensuite souvent 


réimprimée. 6° Une des meilleures et des . 


plus belles éditions du Corpus juris avec 
des notes, est celle que Simon van Leeuwen 


publia à Amsterdam , en 1663, in-fol. Elle 


Ed 
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r: renferme , outre les notes de Godefroy, plu- 
“ Sieurs remarques de beaucoup de juriscon- 
Suites. Elle fut réémprimée à Leipzig, en 2 

:; in-4°, dans les années 1705, 1720 et 1740: 
| k l'édition de 1740 est bonne (4): 7° L'édition 
« Commencée par Gebauer, etachevée, après 
# % mort, par G. Aug. Spangenberg, dont le 
; premier volume parut à Gœtting , en 1776, 
+ le second en 1797, en grand in-4°; elle ren- 
ferme des variantes et des critiques, mais 
le n'est enrichie d'aucune remarque expli- 
é cative (5). IL° Parmi les éditions sans notes, 
;n doit remarquer : 1° celle d'Amsterdam, 
" Elsevir, de 1664, avec la fameuse faute 
: d'impression pars secundus, 1681, 1687, et 
P Éjaplus correcte de 1700, in-8° ; 2° le Corpus 
Juris academicum de Freiesleben, publié d’a- 
gbord à Altenbourg , 1721, gr. in-8°, ensuite 
L Bâle ( Coloniæ munatianæ ), 1734, in-4°; 
se très-souvent dans ces deux endroits. Les 
;itions d’Altenbourg ne contiennent que 
° le texte , et celles de Bâle contiennent aussi 
i des concordances placées sous le texte. Le 
F Corpus juris ‘civilis, commencé et “ai 


di 


nf 


2360 | 
incomplet par Jean Fred. Pht, Graren: 
haag.et Françfort'sur lb Mein, :en :789, 
in-8° (6). Noh seulement Sehrader.a très 
bien montré ce qu'il y'avoit à faire pour 
une édition éritique ét enrichie. de: notes 
explicatives (7); maïs noùûs ayons la-certi- 
tudé que lui, Clossitis (*) et. T'aÿél nous en 
protureront une (8). M. Beck, professeur, 
fait paroître en ce moment à Leipsig une 
nouvelle édition du Corpus Justinianei;'il 
ne contient que le texte'et les variantes les 
plus impértäntes avec des renvois aux Basi- 
Jiques (9). "1" 

(x) Russard dans sôn édition, a renfermé entre 
JUT, plusieurs passages ; pour nous montrer, qu'ils 
ne se trouvent pas dans tous les manuscrits. Voy. 
aussi le Programme de Philippe Friedr. Weiss: Etwas 
ueber die ini Text. dér: Pandecten -vorkéemmender 
Zeichen , nameñtlich die Russardische Note. Mar- 
bourg, 1793. Snasgtnberg: P::k42e 


rés 


ait 


‘meilleurs jurisconsultes, elles sont très-utiles.. Hago, 
 Encyclop. 4* édit. p. 100. IL y 2 a aussi des éditions 
ee Godefroy sans notes, 


(3) L'édition de Francfort: de 1663. en gr.in-4”, 
est à la vérité très-vantée , et cependant fort mau- 
| vaIse. SR - RES 

| (4) Sur l’édition” ‘dé 1720, voyez Wieli ing, jarispr. 
resb, p. 2. p. 210. 


(5) Conf. Meurer, sur le mérite du premier volume 
- de l'édition de Gebauer, Gœttingue, 1779, et sur 
: le mérite du second , Cramer, dans la nouv. allg. 
: deutsch. Bibl. & 5o. p. 65. Spangenberg, Einl. 
, Pag- 448. 
(6} Ce n’est qu’une copie de la première partie 
de l'édition de Gebauer Spangenberg. 
(7) Abhandlungen aus dem Civilrecht. t. t. x n°6. 
: € dans Hugo, civil. Magaz. t. 4. n° 14: Voyez 
: : Schräder, tituli Digestorum. , de cond. ob, turpem 
* Causam et de testibus. . Tubing. 1819. 8. 


| c) M. Clossius, : élant. acluellement professeur à 
. liorsité de Dorpat ( Russie) : paroi avoir renoncé à 
l'entreprise. V. Th, tom. 6. E. 


(8) L'annonce de cet ouvrage se trouve dins Ar- 
Chio fuer die civil Praxis j publié par Gensler, Mit- 
| Femaier ét Schæeitser, à 4. p.149: Ta aussi paru un 

Corporis juris civilis à Schradero, Clossio, 


_ 
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Tafelio edendi. Inest totius operis conspectus ; sub- 
sidiorum ad institutionum criticam recensionem et 
interpretationem spectantium enumeratio ; editio- 
nis ipsius specimen. Berol. 1823. (Gæt. gel. Anz. 


1823. n°: 89. go.) 


(9) J. L. G. Beck, specimen novæ editionis Cor- 
poris juris Justinianei. Lips., 1822. 


$. LXXX. (97.) 


Editivns remises en ordre et Chrestomathies. 


‘Outre les éditions dont nous venons de 
parler , il y en a encore d'autres que l'on 
nomme éditions remises en ordre ; ce sont 
celles dans lesquellesles éditeurs ont disposé 
le texte des fragmens et des constitutions, 
en liant et réunissant les parties qui ont du 
rapport, et qui étuient éparses auparavant. 
De ce nombre sont : Eusebü Begeri Cor- 
pus juris civilis reconcinnatum, in tres 
partesdistributum, cum præf. L. B. de Sen- 
kenberg. Francofurti et Lipsiæ, 1767 et 
1968, en trois in-4°. — Rob. Jos. Pothier, 
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# Pandectæ Justinianeæ in novum ordinèm 
« digestæ, cum legibus Codicis et Novellis , 
* quæ jus Pandectarum confirmant, explicant 
autabrogant. Paris, 1748-52, ensuite Lyon. 
1782, en trois infol. et Paris, 1819, édi- 
“tion de M. Latruffe. — Il y a des Chresto- 
mathies, qui sont un choix des meilleurs 
passages pour l'usage des cours exégétiques 
et herméneutiques, par Domat (1), Sei- 
densticker (2), Hugo (3), Cropp (4), Sa- 
svigny (5), Haubold (6) et Pernice (7). 


() Domat, delectus legum Digestorum et Codicis 
# ad usum scholæ et fori. Paris, 1700. in-4. Amste- 
5lod. 1703. in-4°. Domat, les lois civiles dans leur 
ordre naturel. Paris, 1737. p. 286. 
5 (2) Seidensticher, Corpus juris civilis in chresto- 


y mathiam contractum. Gœætt., 1798. in-8°. 


._ (3) Hugo, Versuch einer Chrestomathie von Be- 
weisstellen fuer das heutige Rœmische Recht. Ber- 
lin, 1802. in-8. formant le septième volume du 
* il. Cursus ; ensuite 1807, formant le cinqnième 
; volume du civil. Cursus. La troisième édition a paru 
; €n 1820, 


(4) Cropp, loca juris romani selecta. Heidelberg , 
k 1815. in-8°. 
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. (5) Loca juris ramani selecta in usum prel Il 
paroît cependant.que cet ouvrage n *a paë été vendu. 


(6) Haubold, die Pandectarum lineamenta 
cum locis classicis ; juris imprimis J ustinianet, etc. 


Lipsiæ, 1820.in-8°. É 


(7) L. Pernice, Cds der Geschichte, Altec 


thuemer und Institutioném des Rom. Rechts 
2° ed. Halle, 1824. | 


| CHAPITRE V. 


DES DIFFÉRENTES MÉTHODES 1 D "ENSEIGNER | 
LE DROIT ROMAIN. 


$. SRE (98) 
| Des tres séshodes en général. 


Pour ont du droit romain : 
on distingue , em général ; trois méthodes, 
l'exégétique, la dogmatique et. l'historique. 
La méthode exégétique consiste à expliquer 
le texte des recueils et des: autres: sources 
du dnoit romain , d'après les règles dela 
critique. et. dé l'interprétation: Avec. la 
méthode. dogmatiqie, .on::présenté jet. on 
explique, dans: an:-orfîre :scicnilifiqe , :les 
maxunes et les principes tirés des:squrces 
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da droit, en renvoyant toujours à ces sourcés 
mêmes : on s'occupe le plus souvent du 
droit romain le plus moderne , et encore en 
vigueur , non en considérant son origine ou 
son développement, mais en observant le 
rapport qu'il a avec les modifications que 


lui ont fait éprouver les mœurs et les uss- 


ges d'Allemagne. Dans l'exposition his- 


torique du droit romain, on s'occupe & , 


contraire principalement de l'origine et du 
développement de chaque partie du droit, 
depuis les temps les plus reculés jusqu'aux 
siècles les plus rapprochés. On méle très 


souvent aujourd'hui la partie historique du 


droit romain avec la partie dogmatique 


(méthode .historico -dogmatique }; en sui- | 


vant cette méthode mixte, non seulement 


on expose et on explique le droit leplus |: 
nouveau et encore en vigueur, mais ausi : 
on observe le rapport historique du nou- | 
. veau drôit.avec l’ancien, et la liaison intime À 


qu'ont les lois entre.elles, ainsi qu'avec l 
famille et l'Etat(r).Chacune de ces méthodes 
a ses avantages particuliers , suivant le but 


- = 


— 
Dee . 
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qu'on se propose dans son travail ou dans 
l’enseignement du droit romain et dans les 
ouvrages dont il est l'objet. Mais l’une ne 
peut se passer de l’autre. 


(1) Haubold, Inst. jur. rom. hist. dogm. $. 7. Seuf-. 
Jert, Erœrterungen, t. 1. n° 1. Falck, Encyclopædie, 
$. 88. Conf. aussi le traité précieux , par lequel Sa- 
vigny ouvre la Zeitschrift fuer gesch. R. W. Foyez 
Rossi, Annales de législation. Genève, 1820. E. 


$. LXXXIL (99.) 
Méthode des glossateurs. 


Les glossateurs faisoient leurs cours sur 
le texte même des livres du droit romain 


. (S- 73.). Ils les expliquoient titre par titre, 


soit par des sommaires, soit en faisant des 
remarques pour éclaicir le texte (gloses}, 


, soit aussi en donnant des commentaires dé- 


. taillés (lecturæ) (x). Gette méthode exégé- 


tique fut encore long-temps suivie en Alle- 


_ magne, lorsque le droit romain s'y fut in- 


19 


218 


troduit et fut enseigné dans les universités 
nouvellement érigées. 

(1) Voyez Muehlenbrach, Encyclopæd. 8. 256. 
Savigny, t& 3. p. 497, et Spangenberg, Einl. p. 225. 


$. LXXXIIL (r00.) 


Nouvelles méthodes. 


Comme dans la suite on fit des cours par- 
ticuliers sur beaucoup d’autres branches de 
la science du droit, il fut impossible de 
donner au droit romain autant de temps 
qu'auparavant , et on fut obligé de chercher 
à en borner les leçons. A cet effet on com- 
mença, dans les seizième et dix-septième 
siècles, à composer des livresélémentaires, 
d'abord pour les cours de Pandectes et en- 
suite même pour:les cours d'Institutes: et 
on frayoit ainsi le chemin à la méthode 

dogmatique (+). Dans tous les livres desti- 
nés à l'enseignement du droit romain, on 


; 
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suivoit l'ordre des titres des Institütes et des 
Pandectes ({secundüm ordinem : Institutio- 
num et Digestorum ) (2), et c'est d’après 
cette méthode qu'on enseigna long-temps 
dans les universités allemandes (3). Mais, 
dans les nouveaux livres destinés à l’enseiï- 
gnement, on suit en général aujourd’hui 
un ordre systématique, et ces livres diffè- 
rent souvent entre: eux autant par le con- 
tenu que par la forme (4). L'histoire du 
droit romain se joint , tantôt aux Institutes, 
tantôt aux Pandectes, et quelquefois elle est 
enseignée dans un cours particulier. 


(I ) Hugo, Ency clo. 6° édit. 8. 245. etsuiv., 7° éd. 
, pag. 242. . | 


(2) L'ouvrage de Ge. Ad: Struo. (Jurisprudentia 
_romano-germanica ) , d” abord imprirhé en 1670, en- 
suite enrichi de remarques par Schaumburg et Eu= 
der. Menken , et publié de nouveau en 1760, à … 
exception. 


(3) Voici une core notice 4 anciens nes élé- 
* mentaires. 

w, Sur les Institutes, On remarque d'abord cal 
. de Jean Free Bwckelmann, profess. à Heidelb. 1679- 
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1l fut bientôt surpassé par Jean Goftl, Heineccius,dans 
ses Elementa juris civilis secundèm ordinem Institutio- 
num , qui parurent pour la première fois à Amster- 
dam ,1725, in-8. Ils furent ensuite souvent impr: 
més , et retouchés par plusieurs jurisconsultes mo- 
dernes, particulièrement par Hæpfner, Woltar, 
Waldeck et Arnold. Ce livre a été long-temps d’un 
usage général. Hæpfner joignit, à son édition, w 
commentaire qui, pour des commençans, est beau- 
coup trop étendu, et qui n’est pas d’ailleurs 
très-remarquable. (Conf. Hugo, civil. Mag. t. 3. 
p- 82.) Il parut pour la première fois à Francfort 
sur-le-Mein, 1785, in-4° , et a été depuis publié huit 
fois, toujours augmenté et corrigé; les deux der- 
nières éditions ( 1803. 1818. -) ont été, après la 
mort de l’auteur, soignées et enrichies de quelques 
notes par Ad. Dietz Weber. 


2°. Sur les Pandectes. Le plus ancien Compen- 
dium des Pandectes est le livre intitulé : Paratit/a, 
de Math. Wesenbeck, 1565. Ensuite parurent Wolfg. 
Ad. Lauterbach, Compendium Juris, publié par Jear 
Jac. Schuetz, 1679; J. H. Bæœhmer, Introductio in 
jus Digestorum, 1704 ; Joan. Gottl. Heineccii, Ele- 
menta juris civilis secundüm ordinem Pardectarum 
(1728), et Je. Ortw. Westenberg, Principia juris, 
5712, ct 1814; à Berlin. J. 4. Hellfed, Jurispruden- 
tia forensis , 1764 , et plus tard souvent publié par 
Gottl. Eus. Oeltze: Le commentaire de Chr. Fred. 
Gluck, qui commence à l’année 1790 , et a été con- 
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ünué en 22 tom. jusqu’au 23° livre des Pandectes, 
contient une explication très-détaillée des Pan- 
dectes, d’après Hellfeld. 


(4\ Nouveaux livres élémentaires : 

1. Sur les Institutes. Hofacker, Hugo, Schmalz, 
Konopack, Kaufmann , Zachariæ , Haubold , Brinck- 
mann , Warnkænig, Maciejowski, Rosshirt, W'alch, 
PBurchardi et Pernice. M 
_ 2. Sur les Pandectes. Madihn, Hofacker , Thi- 
baut, iüttich, Guenther, Hufeland , Bucher, Meister, 
Schweppe , de Wening-Ingenheim Seuffert, Mueh- 
lenbruch (les ouvrages de ces trois derniers sont 
encore incomplets) , Bergmann, Heise, Unterholz:- 
ner, Haubold, Burchardi. 


$. LXXXIV. (10r.) 


Sur l'inconvénient de négliger les cours exégétiques. 


. La méthodehistorico-dogmatique obtient 
tous les jours plus de faveur, et on ne peut 
nier qu’elle ne soit la plus propre à l’ensei- 
‘guement du droit romain. Cependant il est 
ficheux que les leçons exégétiques, sur les 
sources du droit romain, deviennent telle- 
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ment rares aujourd'hui, que la plupartdes |” 
étudians les regardent comme inutileset 


superflues. C’est à cette négligence cton- 


nante que l’on montre pour l'herméneur- 
tique et pour la méthode exégétique, qu 
l'on doit attribuer cette indifférence tou- 
jours croissante pour l'étude des sources du 
droit; conséquence triste, mais naturelle. 
Il est à désirer que l’on fasse bientôt re- 
vivre la coutume de donner des cours ext- 
gétiques, au moins sur le texte des Insti- 
tutes, et sur les meilleurs passages dés 
autres parties du Corpus juris, ainsi que 
sur Ulpien et Gaius. Aucuns cours, en tt 
fet, ne peuvent être plus propres (surtout 
si l’on y joint l'herméneutique) à intro 
duire le commençant dans l'étude des sour- 
ces du droit, et à lui faire faire des pro- 
grès sensibles (r). L'étude des sources est ha 
seule , dans notre science , comme dans les | 
autres, qui puisse former notre esprit, 
nous prémunir contre le défaut ridicule de 

jurer in verba magistri, et nous mettre € 
état de marcher de pied ferme, et d'étreä 


223 


. Nous-mêmes continuellement notre propre 
de guide, 


_ (1) Voyez, sur l'utilité et le plan d’un tel cours, 
Hugo, civil. Mag. t. 2. p. 257. t. 4. p. 287 et Schra- 
der, Lt 4 p. 4rr. 


DE LA POSSESSION (1). 


$. EI". (ror.) 


1. De l'idée de la possession et de sa nature en droit. 
1. De la détention. 


La possession, dans son sens primitif 


n'est autre chose que le résultat du fait | 


qui consiste en ce qu'une personne à dans 


sa puissance une chose corporelle de m° | 


« 


nière à pouvoir s’en servir et empêcher | 
qu'une autre s’en serve. Ce rapport de fait 
d'un individu avec une chose, s'appelle& |: 
tention , etcelle-ci eët le fondement de toute |. 


idée de possession (2). 


(1) Gaius IV. 138-170. — Dig. XLI 2 
Cod. VIL. 32. Donelli, comm. jur. civ. lib. 5; cap.b 
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13.— F. Ramos et F. Retes, ad. tit. D. de acq. 
poss. in Meermann, Th. tom. 7. Pothier, traité dé 
la possession et de la prescription. Æ#/estphal, sys- 
em des KR. KR. ueber die Arten der Sachen, Be- 
sitz., etc. Leipsig, 1788.— Cuperi, observ. selectæ 
de naturâ possessionis, Lugd. Bat. 1789. Nouvelle 
édit. de Thibaut, Jena, 1804.— Thibaut, ueber Be- 
sitz und Verjaehrung. Jena, 1802. — J. C. Lange, 
ph. jur. Abh. ueber die Natur des Besitzes, 2 vol. 
Erlang., 1813, 1817. — G. Hufeland, neuc Darst. 
d. Rechtslehre v. Besitz. Giessen, 1816. L'ouvrage 
le plus parfait sur ce sujet, dans les temps mo- 
dernes, est Le droit de la possession , par Savigny. 
Prem. édit. Giessen, 1803. Second. édit. Giessen » 
1806. Trois. édit. 1818. Quatrièm. édit. 1822. in-8. 
(C'est d’aprèsla dernière que l'ouvrage sera cité ici.) 
Dans l'introduction à cet ouvrage , on trouve aussi 
 lessources de lathéorie de possession, et la littérature 
_ ancienne et moderne, concernant ce point de droit, 
traitées avec beaucoup de soin et de précision. 
_V. M. Warkœnig, Analyse du traité de la posses- 
_ sion par M. de Savigny. Th. M. Zachanæ, n. KR. d. 
R. R. vom. Besitz. m. b. Ruecksicht auf v. Savigny, 
_ KR. d. Besitzes. Leips. 1824. V. Thémis, t. 3-4-5. 


(2) Fr. 1. pr. D. 41. 2. « Possessio ‘appellata est, 
ut et Labeo ait, à sedibus , quasi posilio: quia na-- 
turaliter tenetur ab eo , qui ei insistit. » 
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$. IL. (192.) 
2 -Possession, dans le sens du droit. 


Pour faire du rapport de détention, 
qui n'est en lui-même que matériel, une 
possession légale, et par conséquent une 
source de droits, le possesseur de la chose 
doit avoir l’intention (animus ) de la possé- 
der comme sa propriété (1). Si l'intention 
de celui qui détient une chose est seulement 
de l’'employer comme propriété d'un autre, 
on dit de lui, en droit romain, non poss- 
det, c'est à-dire, qu’il ne possède pas la chost 
légalement, ou bien que alieno nomine 
possidet; ce. qui signifie qu’il exerce le droit 
de poses pose un ere (2). 


(1) On ne doit pen dan pas confondre la pos- 
séssion avec la propriété. On:peut avoir la possession 
juridique d?une chose gans en être propriétaire , El: 
vice vers4 ,: on peut être propriétaire d’un objet 
sans en être possesseur. Voy. fr. 12.8. D. 41.7 
« Nihil commune habet proprietas cum possessiont.? 
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Fe. 52; pr. D.ibid. « Propréetas et possessio misceri non 
debent. » Conf. fr. 17. $. 1. D. ibid. 


(2) Ge qui a lieu pour le commodataire, le dé- 
_positaire et le fermier. Fr. 18. pr. , fr. 30. &. 6. D. 
41. 2. Conf. fr. g. D. 6. r. 


$. LIL. (193.) 
3. Effets de la possession de droit. 


:_ Lorsque la possession est légale, elle 
- donne droit ad interdictä (1), et, elle con- 
. duit à la propriété par le moyen de l’usuca- 
- pion (2). 1°. Lé droit ad interdicta suppose 
l'existence d'une possession légale, c'est-à- 
. dire, avec animus; maïs elle ne suppose rien 
de plus. C’est pourquoi celui qui s’est mis en 
possession d’une chose avec violence, ou qui, 
sous d’autres rapports, est possesseur in- : 
juste, peut , dans la règle, avoir recours aux 
interdicta (3).2°. L'usucapion suppose aussi 
l'existence d'une possession légale; mais 
cette possession seule ne suffit pas pour l'u- 
sucapion. [I faut en outre qu'elle ait com- 
mencé de Bonne foi, et qu'elle soit fondée 
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sur une juste cause (titulus)* ; l'objet de la 
possession doit être en outre susceptible 
d'usucapion. | 


(1) Voyez titr. 15. &b. 4. Inst. E. 


(2) Ces conséquences de la possession légale sont 
ce qu’on appelle jus possessionis , ou droit de pos- 
session. Savigny, $. 2-4. Conf. Schæeppe, jurist. 
Mag. 5. 1. p. 45. cah. Thibaut, civil. Abh. t. 1. 
n° 15. Et ce droit diffère du jus possidendë , qui est 
le droit d’obtenir la possession d’une chose, et qui 
n’a aucun rapport avec la matière que nous traitons 
maintenant. 


(3) Fr. 1. $. 9. fr. 2. D. 43. 17. « Justa enim an 


‘injusta adversüs cæteros possessio sit, in hoc inter- 


dicto (uti possidetis ) nihil refert : qualiscunque 
enim possessor , hoc ipsu, qud possessor est, plus 
juris habet, quàm ille qui non possidet. » 


* L'auteur paroît confondre une juste cause avec un titre, 
V. là-dessus M. du Caurroy, Znstit. expliquées. E. 


| 
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$&. IV. (194.) 
4. Différentes sortes de possessions légales. 


On doit donc distinguer deux sortes de 
_ possessions légales : possessio ad usucapio- 
nem et possessio ad interdicta (1). Le rap- 


port qu’il y a entre ces deux possessions, 


! 


c'est que la possessio ad usucapionem sup- 


: pose quelques conditions de plus que la pos- 


sessio ad interdicta; celle-ci est toujours ren- 


: fermée dans la première (2), mais celle-là 
_peut exister sans l’autre. Cette distinction 


LE: 


de la possession légale a amené les expres- 


_sions différentes dont se servent les juris- 


consultes romains , suivant qu'ils considè- 


rent la possession dans ses rapports légaux 


avec l’usucapion, ou bien avec les interdits. 
1°. La possessio ad usucapionem , s'appelle 
seule chez eux possessio civilis : et on dit de 
celui qui possède de manière à pouvoir usu - 
caper: civiliter, jure possidet(3). Toute autre 
possession s'appelle possessio naturalis, par 
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opposition à possessio civilis , peu importe 
qu'elle soit d'ailleurs une 4e détention ou 


une possession légale. 2°. La possessio ad 


interdicta , dans les écrits des jurisconsultes 
romains, est celle qu'il faut entendre par 
le mot possessio mis isolément, dès. que 
ce mot est employé pour exprimer une pos- 
session légale ; ou bien on se sert à cet ef- 
fet du verbe possidere (4). Toute autre pos- 
session, c'est-à-dire, la nue détention, qui ne 
ne donne pas même les interdits, s'appelle 
encore possessio naturalis. La nue déten- 
tion s’exprime aussi par ces mots : tenere, 


corporaliter possidere, esse in posses- 


sione (5). 


(1) Savigny , $. 7. et 10. Cet auteur rapporte 


aussi en cet endroit d’autres opinions. 


(2) Ainsi celui qui possède ad usucapionem, a aussi 
le droit ad interdicta, excepté cependant lorsque ce 
dernier droit, par des raisons particulières, appar- 
tient à une autre personne , par exemple à celui qui 
a reçu un nantissement., Fr. 16. D. 41. 3.:« Qui pi- 
gnore dedit ad usucapionem tantùm possidet ; quod 
ad reliquas omnes causas pertinet, qui accepit pos- 
sidet. » 


—— 
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(3) Voy: fr. 3. $.:15 D. 10. 4. « Screndum est ad. 
versùs possessorem hâc actione agendum, non so- 
lm eum, qui civiliter, sed et eum, qui naturaliter 
ncumbat possessioni. Denique creditorem, qui pi- 
gnort rem accepit, ad exhibendum teneri placet. 
Conf.fr. 16. D. 41. 3.—Fr. 26. pr. D. 24. 1.—Fr. 1, 
S. 4 D. 41. 2. — Fr. 1. $. g. 10. D. 458. 16. 


(4) $ 5. L 4. 25. — Fr. 9. D, 6. 5. — Fr. 7. pr. 
D. 39. 2. — Fr. 3. $. 4. fr. 10... 1. fr. 24. fr. 40. 
S 1. D. 41. 2. — Fr. x. $. 23. D. 43, 16. — Fr. 3. 
$ 8. D. 43. 17: — Fr. 7. D. 48. 26. | 


(5) Voy. au D. 41. 2. le passage cité. 


$ V. (195.) 


5. Autres divisions de la possession en général. 
" a. Possessio justa vel injusta. 


Par rapport à la caüse (causa, titulus 
possessionis), en vertu de laquelle une per- 
sonne possède une chose ou la détient, la 
possession est juste ou injuste (1). 1°. La 
possessio justa est célle qui a commencé 
d'une manière licite et dont la cause est 
autorisée par la. loi, qu'elle soit d’ailleurs 
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une possession propre à faire naître des 
droits, ou simplement une détention (2). 
2°. La possessio injusta est le contraire : on 
y trouve principalement les trois vices de la 
possession, savoir, qu’elle a commencé 
d'une manière wiolente, clandestine, pre- 
caire; vi, cläm, precarid (3). Quant à la 
cause de la possession , il importe surtout de 
ne pas oublier la règle, Nemo sibi ipse ca 
sam possessionis mutare potest. Cette règle, 
dans le principe, concernoit l’ancienne 
usucapio pro herede, et signifioit que celui 
qui avoit commencé de posséder à titre 
particulier, ne pouvoit point changer sa 
possession , à son gré et avec la conscience 
de son injustice, en une possessio pro he- 
rede (4). Plus tard il paroït que chez les 
Romains mêmes on l’a interprétée dans le 
sens, que celui qui avoit seulement détenu 
une chose, ne pouvoit pas changer cette 
détention, par sa seule volo té, en une 
possession légitime (5), de même que celui 
qui avoit une possession légale simplement 
et non ad usucapionèm, ne pouvoit Ja 
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rendre possessio ad usucapionem par le seul 
“effet de son intention (6). 


(D) Savigny, $. 8. 


(2) D'où l’on peut voir la fausseté de cette con- 
usion : Justè possidet | ergù possidet. Savigny, 
 P. 72. | | | 
 GFrr. $. 9. fr. 2. D. 43. 17. 

-_ (4) Gaius, L IL $. 52-58. Conf. fr. 33. $. r. 
CD. 418.— Fr. 2.6. 1.D. #1. 5.— Const. 2. C. 7. 
‘29. — Savigny , p. 49. Contre cela, V. Gans, Scho- 
: Ven zum Gaius, p. 257. Car. com. de Reisach, 


. diss. de antiquâ juris romani regulà : Nemo sibi ipse 
. Causam possessionis mutare potest. Landishuti, 1821. 


6) Fr. 3. &. 19. 20. D. 41. 2. — Fr, 6. $. 3. 
D. 43. 26. 


(6) Fr. 1. $. 2. D. 47. 6. 
$. VL. (196.) 
b. Possessio bonæ et malæ fidei. 
__ La possession est en dutre ou RE 
‘ sion bonæ fidei, ou possession male fidei. 


1”. Le possesseur de bonne foi est celui qui 
30 
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croit qu'aucun autre n'a plus de droit que 
lui de posséder la chose qu’il possède {1}; 
2°. le possesseur de mauvaise foi est celui 
qui sait n'avoir pas droit de posséder (2). 


(1) Fr. 109. D. 50, 16. Conf. fr. 27. D. 18. 1.— 
Fr. 32.6. s. D. 41. 5. 


(2) 835.1 2. 1. — Fr. 38. D. 41. 3. 


S. VIT (197.) 


G. Nature de la possession légale avec animus. a. Son objet 
et son sujet. 


De l'idée de la possession avec animus, 
$. I (192), il suit que certaines choses ne 
peuvent en être l'objet , et que certaines per- 
sonnes ne peuvent en être le sujet (1). 1°. Une 
chose qui ne peut être en propriété, ne 
peut être non plus l'objet d’une possession 
légale. C'est pourquoi on ne. peut possé- 
der une chose qui est hors du commerce (2). 
2°, Toute personne, qui ne peut être proprié- 
‘taire, estaussi incapable d'avoir une posses- 
sion légale (3). 


Lo 
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(x) Savigny, p.:95-100. … - | 
(2) Fr. 30.6. r. D. 45. 2. C’est pour cette raison 


que chez les Romains un homme libre , connu pour 
tel, ne pouvoit être De Fr. 23. $. 2. D. ibid. 


(3) De là vipnt de chez les Romains les fils de 
famille , les esclaves et les prisonniers de guerre 
étoient LL. de posséder, ce qui souffroit une 
exception pour le pécule des premiers. F. 49. $. r. 
Fr. 30. $. 3. D. 4r. 2, 


$. VIIL. (198.) 
b. a. 


Toute possession est desa nature e exclusive, 
c'est-à-dire, ce qui est possédé par une 


| personne ne peut l’être par une autre. Une 
* seule et même chose ne peut être possédée 

par plusieurs personnes en même temps, 
de manière à ce que chacune d'elles la pos- 
” sède entièrement (possessio plurium in so- 
” lidum) (x). Gependant plusieurs personnes 
| peuvent posséder en commun les parties in- 


5 = 


tellectuelles d'une. chose, ete "est ce qui s’ ap- 
" pelle compossessia (2); -ou elles peuvent 
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posséder une chose sous des rapports et 
avec des effets différens (3). 


(r) F. 3. $. 5. D. 41.2. « Plures eamdem rem 
in solidum possidere non possunt. Contrà naturam 
quippè est ut, cùm ego aliquid teneam , tu quo- 
que id tenere videaris. » his 1g. Pr. D. 43. 26. 


Savigny , $. 11. 


(2) On suppose ici que la part de chacun est 
déterminée et connue. Fr. 3. $. 2. D. 41. 2.—Fr. à. 


&. 2. D. 41.3. 


(3) C’est ce qui arrive dans la chose donnée en 
gage. Celui qui l’a donnée la possède ad usucapio- 
nem, et celui qui l’a reçue la possède ad interdicte. 


Fr. 16. D. 41. 3. 
S. IX. (199.) 
c. Juris quasi-possessio. 


In'ya, à proprement parler, que les 
choses corporelles qui puissent être l’objet 
de la possession , parce qu’il n’ÿ a qu’etles 
qu'on puisse détenir (r). Mais commé la 
possession légale -d’une chose corporelle 
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n'est , dans le fond , que l'exercice de fait 
du droit de propriété sur cette chose, l’exer- 
cice des autres droits, comme de ceux de 
servitude , offrent quelque chose de sem- 
blable à une véritable possession. Les ju- 
risconsultes romains ontappelé cette espèce 
de possession juris quasi-possessio j par 
cette dénomination ils entendent l'exercice 
d’un droit, tant par rapport aux interdits 
que par rapport à l’usucapion (2). 


(1) Fr. 3. pr. D. 4r. 2. « Possideri autem possunt, 
quæ sunt corporalia. » Fr. 4. &. 27. D. 41. 3. Sa- 


vigny , $. 12. 


(2) Par exemple, Fr. 3.$. 17. D. 43. 16.— Fr. 23. 
 $. 2. D. 4. 6. — Fr. 10. pr. D. 6. 5. 


$. X. ( 200.) 
d. Ficta possessio. 
Quelquefois il arrive que quelqu'un est 


légalement regardé et traité comme pos- 
sesseur , quoiqu'il ne le soit point réelle- 
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ment (1). Cela s'appelle. fcéz possessio: 
elle se rencontre en deux cas : 1° dans 
celui qui dolo possidere desiit , c'est-à-dire 
qui s'est dépouillé de Ja possession d'une 
chose dans l'intention frauduleuse de rendre 
difficile à un autre la poursuite de son droit 
sur la même chose (2); 29 dans celui qui liti 
se obtulit, c’est-à-dire qui s'engage tomme 
s'il avoit véritablement la possession légale 
dans un procès dirigé contre lui pour une 
chose qu'il ne possède point ou au moins 
qu'il ne possède pas légalement (3). 


(1) Gluck, Commentar. part. 6. p. 62. part. 7. 
p. 525. part. 8. p. 205. 


(2) Cela avoit seulement lieu pour la pétition d’hé- 
rédité. Fr. 20. £. 6. fr. 25. &. 2. 8. D. 5. 3. — Plus 
tard on l’étendit à toutes les actions in rem. Fr. 27. 
$. 3. D. 6. 1. — Fr. 131. 150. 157. $. 1. D. 50. 17. 
Sur les conséq. voy. fr. 25.$. 8-10. fr. 45. D. 5. 3 
— Fr. 66. 71. D. 6. x. 


(3) Fr. 25. 26. 27. pr. D. 6. 1. Sur les ne 
fr. 13. $. 13. D. 5.3. — Fr. 5. pr. $. 3. D. 12. 
— Fr. 7. D. 6. r. 
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$ XL. (2oi.) 


H. De l'acquisition de la possession. 
1. Conditions généralf. 


Pour l'acquisition de la possession de 
droit, il y a toujours deux choses néces- 
 saires (1) : 1° l’appréhension de la chose , 
. c'est-à-dire, l’action #7 corpus, par laquelle 
celui qui veut acquérir la possession d’une 
chose se met en un tel rapport avec cette 
chose , que lui seul peut s’en servir à son 
gré ; 2° il faut que cette appréhension soit 
accompagnée d’une volonté déterminée 
( animus) qui ait pour but de disposer de 
. Ja chose comme Propre: Lorsque ces deux 
conditions sont réunies , la possession est 
. acquise (2). 


(1) Fr. 3. $. 1. D. 41. 2. « Adipiscimur possessio- 
nem corpore et animo : a per se animo ,'aut per 
se corpore.» Conf. fr. 8. D. ibid. — Fr. 158, D. 50. 
17. Savigny, $. 13. 


(2) Pour acquérir la possession d’un fonds qui 


ado 


est actuellement possédé par un autre, l’appréhen- 
sion jointe à l'intention ne suffit pas; il faut en- 
core que celui qui à la possession actuelle , ait la 
connoissance de l'existence de ces deux conditions 


dans une autre personne, et qu’il abandonne vo- 
lontairement la chose ( si oacuam tradit possessio- 
nem), fr. 18. $. 2. D.4r. 2, ou en soit dépouillé avec 
violence ( si dejicitur, repellitur). Fr. 25. $. 2. fr. 46. 
D. ibid. Conf. $. 207. plus bas, et Savigny, 
p- 168. 


$. XII. (202.) 
a. Appréhension (corpus). 


Pour l'appréhension il n'est pas néces- 
saire’ que l’on saisisse immédiatement 
Ja chose corpore; l'appréhension consiste 
plutôt en ce que, par une opération cor- 
porelle, celui qui veut acquérir une chose 
soit mis à même physiquement de s'en ser- 
vir en tout temps à son gré (*). C'est pour 
quoi il y a appréhension, en droit romain : 
À), pour un immeuble : r° même lorsque ce- 
lui qui veut en acquérir la possession , a mis 
le pied, seulement sur une partie de cet hé- 


CR. um duree 


a41 


_ ritage (tr); 2° ou bien lorsque celui qui en 
_étoit poeseus le montre de loin à l’ac 
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quéreur, dans l'intention de lui en transfé- 
rer la possession (2); B), pour les meubles, 
il y a appréhension : 1° lorsque quelqu'un 
saisit la chose avec la main (3); 2° lors- 


qu’ elletombe dans ses piéges ou ses filets(4 ); 


3° lorsqu'il a placé quelqu'un près d'elle 
pour la garder (5); 4° lorsque, sur son 
ordre, elle est livrée à un autre (6); 
5° quand elle est apportée au milieu de 
ses effets (7); 6° quand on lui livre les clefs 
du lieu où elle se trouve , ce qui toute- 
fois doitse faire près de ce lieu (6 ); 7° enfin 


. lorsqu'il met son sceau sur la chose, et 


. qu’elle n’est plus dans la possession d’une 


: autre personne (9). Mais on ne possède pas 


un animal blessé, même mortellement , 


. lorsqu'on est encore à sa poursuite (10); il 


en est de même du gibier renfermé en un 
parc, des poissons d'un étang (r1), d’un 
trésor qui, à la vérité, se trouve dans un 
: fonds dont nous sommes st ) mais 
qui n'est pas encore découvert (12). 
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C1) Savigny), 8. 14-27. (2) Fr 3. 8. 0 D.h2: 
(as) Fr. 18. &. 2. D.ibid.— (3)Fr. 1. $, 1. D.ibd, 
— (4) Er. 55. D. br. 1. — (5) Fr. 51. D. 41. 2 
—(6) Fr. r1.$.2r. D.ibid.fr: 79. .D.46.3.—(7)Fr.18. 
&- 2. D. 41. 2.—(8) 8.45. 2. 2: fr. 74. D. 18. 1. 
— (9) Fr.14.$8. 1. D.:18, 6. — Fr. x. &. 2. D. ibid. 
—(10).$. 13. L2. 1.—« Multa enim, accidere pos- 
sunt, ut eam non capiamus. » Fr. 5. &. . D.4rr. 


— (11) Fr. 3.6. 14. 15. D. 4x. oo Fr. ä.$. à 
D, ibid. fr. 15. D. ro. 4. 


&. XIIL. (203.) 
b. Æ#ñimus. 


. L'intention de posséder (animus possi- 
dendi), consiste dans la volonté de la chost 
qu’on a appréhendée comme de la sieniie 
propre ($. 202); d’où il suit que celui qui 
ne peut point vouloir, estincapable de pôs- 
séder (*). Sont donc incapables d'acquérir 
‘une posséssion 1° toutes les personnes mo- 
rales (1); 2° les enfans (2); 3° les pupilles, 
sans l'autorisation de leur tuteur, excepté 
cependant lorsqu'ils ‘ont un. âge suffisant 
pour comprendre ce qu'ils font en acqué- 
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rant, et pour vouloir sérieusement le 
faire (3); 4° les: fous et les imbécilles (4). 
Quand quelqu'un détient déjà une chose, 
il en acquiert la possession légale par la 
seule intention de la posséder ( animus pos- 
sidendi).; .si le détenteur obtient un titre à 
la propriété de:la: chose qu'il dftient.1l en 
devient aussi dès lors-possesseur légal (5). 
Les jurisconsultes romains appellent..cela, 
acquérir dei anirao ; ei les modernes, brevi 
ge + 0 SE a D 


_® PR 20. 21, 


(1) Fr. 1. $ 15. D. 47.4. — « Possessionem here- 
ditas non habet. » — Fr.1.$..22. D. hr. 2. Elles 
peuvent cependant acquérir la porsesne pee des 
porn Er. 2. ibid. | 


(2) Fr. 32.8. 2. D. ibid. — Éonst. 3. C. 7. 32. 

_() Fr, 1.6. 3. D. ibid. — Const. 26. C. 8. 54. ' 

(4) Fr. 1.6.3. cit. — Fr. 18. $. 1. D. ibid. 

(5) Fr. 0. 8.5. D. AR 1—$. 44.1. 2. 1. —Fr.62. 
pr. D. 21.2. — Frg.S 9. D. tar. | 

(6) Fr. 3. 8.3. D. 41. 2. « Neratius et Proculus so- 


lo animo non posse nos acquirere possessionem., si 
non ahlecedat naturalis possessio. ». Savigny , $. 19. 
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$. XIV. (204.) 
2. Commeut on acquiert la possession par représentans. : 


Nous pouvons, au reste, acquérir la pos- 
session d'une chose soit par nous-mêmes, 
soit par d’autres personnes qui nous repré- 
sentent (1). Dans ce dernier cas, il faut : 
1° que notre représentant appréhende la 
chose, non dans l'intention de la posséder 
pour lui, mais en notre nom (animo non 
sibi sed alteri possidendi) (2); 2° que celui 
à qui la possession doit être acquise, le 
veuille réellement; ainsi il n’acquiert point, 
lorsqu'il ne sait rien de l'appréhension, 
c'est-à-dire, lorsqu' il n’a donné à cet effet 
ni ordre, ni demande, ni ratification (igr0- 
ranti possessio non acquiritur) (3) ; 3° qu’en- 
tre le représentant et celui pour qui il veut 
acquérir la possession, il existe soit un rap- 
port de puissance légale, de la part de ce 
dernier. à l'égard de son représentant, soit 
un rapport de représentation convention- 
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tielle, Dans le premier cas, le représentant 
acquiert en vertu d'un ordre (yussus) (4), 
dans le second , en vertu d’un mandat (man- 
datum ) (5). 


t (1) Pauli sent, rec. lib. 5. tit2, &. 1, « Possessio= 
nem adquirimus et animo et corpore : animo utique 
nôstro: corpore vel nostro vel alieno. » Savigny , $&. 26. 


. (2) Fr. 6. 19. D. Lux Ainsi, en général, celui 
quine peut vouloir, ne peut non plus représentet 
üne autre personne dans l’acquisition d’une posses= 


sion. F ri I &: gr 10: D. ibid, 


© @) Fr. 42.68. i.fr. 1. 8. 5. 22, fr. 2. fr. 4. fr à 
$& 12. D.41: 2—Fr. 31.8, 3. fr. 41. 3.— Fr. 13, # Le 
D. 41.1. Conf, Const. 1, C. 7. 32. — Fr. 49: $. 2 

D. 41, 2.— Fr. 47. D. 41, 3. 


(4) C'est ce qui a lieu pour les esclaves et les fils 
de famille. Fr. r. 8. 5.6.8. fr. 49. pr. D. 4r. 2. 
= Fr. 21. D. 41. 1. 


" (5) Paulus , Lc.$. 2.— Fr. 41. D. 41.3.— Fr. 13. 
PR D: 43 1 Const 1, C. 7. 3a. 
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$. XV. ( 205.) 
3. Manière d'acquérir une quasi-possessio. 


Pour acquérir une quasi - possessio 
(S: 199 ) il faut aussi corpus et animus (1). 
* La jouissance du droit constitue ici le rap- 
port corporel. L'intention (animus ) con- 
siste en ce qu’on use, comme d'un droit, de 
la faculté qui est l'objet de.ce droit (2). Est- 
il question d'acquérir Ja guasi-possession 
A), sans convention et par là volonté de 
seule partie qui acquiert, il faut, 1° êi c’est 
un droit aflirmatif, que celui qui prétend 
l'acquérir , ne l’exerce pas à li insu de celui 
dont il restreint le droit (3); 2° si c'est un 
droit négatif, il est nécessaire que celui dont 
ce droit restreint la liberté, ait voulu faire 
quelque chose de contraire au droit pré- 
tendu, que l’autre partie l'en ait empêché, 
et que le premier se soit désisté (4). B) Au 
contraire, sile droit dont ilest question, dé- 
rive d'une convention, la possession, dans le 
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tas où ilest négatifs en est acquise par la 
convention elle-même; mais , lorsqu'il est 
affirrmatif, on achève de l’acquérir par l'exer- 
cice non empéché de la faculté qui en est 
l’ objet ( quasi=traditio ) 6) 


(1) Savigny, 8. PORTE | 
(2) Fr. 25, D. 8. 6.— Fr. 7. D. 43. TA 

. (3). Fr. 10, pr, | D. 8.5. | 

(4). Fr.6. 8. 1. Diibid. — Fr. 1. 6. 2. D. & a 
(5) Fr. 20. D. 8. Le —Fr. 3. ce TI. 


TITI. De la perte de la possession. 1°. Règle générale. 


La possession, une fois acquise, dure 
aussi. long-temps. que les deux conditions 
(corpus et animus), existent (1). Si toutes 
deux, ou l’une d’elles disparoïît , il faut que 
la posseshion fidisse (2). : Gommé d'acquibi- 
tion de la possession:exigeius acte formel , 
corporel etspintuel,, demême, pour perdre 
cette: acquisition ; il faut ün. acte contraire 
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(contrarium actum) , et cet acte doit éms- 
ner des deux causes qui concourent dans 
l'acquisition, du corpus comme de lani- 


mus (3). 


(x) Savigny, $. 29. 30. 

(2) Fr. 44. 8. 2. fr. 3. 8. 6. 13. D. 47. 2. 

(3) C’est le sens du passage connù, et qui se pré- 
sente deux fois dans le fr. 8. D. 41. etdans le fr. 153. 
D. 50. 17. « Ferè quibuscumque modis obligamur, iisdem 
in contrarium aclis liberamur : cum quibus modis acquiri- 
mus, iisdem in contrarium actis amittlimus. — Ut igitur 
nulla possessio acquiri nisi animo et corpore potesl : 


ta pulla amittitur, nisi in qué utrutnque in contra- 
rium actum est,» 


S X VIT. Lait, 


2°. application de cette règle. — a. Perte de la possession 
L par un acte corporel. . 


- Quant à ka première condition de la pos- 
session, c’est-à-dire , quant au rapport cor- 
porel dans lequel ndus sommes avec la 
chose possédée , il n’est nas néeessaire, pour 


249 
que nons continuions d'être possesseurs ; 
que nous ayons sur cette chose un domaine 


, physique et immédiat, comme lorsqu'il s’a- 


git d'en acquérir la possession ; mais il suffit 
qu'il nous soit toujours possible d'exercer 
ce domaine quand nous en aurons la vo- 
lonté (*). Ainsi on ne perd point la posses- 


sion d’une chose par cela seul qu'on en est 
- éloigné (1); et, par conséquent, on peut la 


_ faire détenir par un autre (2). La posses- 


sion ne se perd, que quand, par quelque 


- fait, il devient impossible au possesseur 


d'agir physiquement sur la chose (si in 
contrarium actum est). C’est ce qui arrive : 
1° dans les choses mobilières, lorsqu'une 
autre personne s’en empare, soit par vio= 
lence, soit par larcin (3), ou. lorsque nous 
les perdons (4) , ou bien encore lorsque des 
animaux domestiques se sont égarés, que 
des animaux sauvages se sont échappés, et 
que des animaux qui avoient été apprivoisés 
ont perdu l'habitude du'retour (5); 2° dans 
les choses immobilières, lorsque, par un 
événement indépendant du fait de l’homme, 


450 

le possesseur est dépouillé de ‘son domi: 
ne (6),:ou lorsqu'un autre individu vient 
l'en chasser (si déjicitur). L'absence seule 
nésuffit point pour nous faire perdre la pos: 
session d’urié chase dont on s'est emparé 
à notre insu; cette perte n'arrive que quand, 
voulant fire valoir nos droits sur la chose, 
nous sommes repoussés (7). 


| (*) Savigny, & 31. | 

(1) Pauli sent, rec. V. 2 1,— Fr, 3, & 7. 13 
fr. 44 pr. D. 41. 2. Les Romains appeloient cela solo 
auima : retnere possessionèm , - les modernes le 
vomment possessie menfalis, : . _- 
:(2) Fr 18. pr D 41.2. « Num possidet cujut 
nomine, possidgtur. » (8.192) | 
7 (3) Fr. 15. D. 4x. Ah es Fe 2° 

UD) Er. 25: pr. D. ibid. ! . | 
O.Fr 3. $ 13. 16. D. ibid. ( $. 206. not. (1).) 
(6) Fr: 3, & a7-f 80. 8,3. D, ibid. : 


(7) Fr. 46. De ibidi'« Quamois saltas proposto 
_ Possidendh , fuerit plius ingrassus!, tamdiu priorem pos- 
sidere dicium est, quamdiu possessionem, ab alio oc- 


cupaiam ‘ignoraret. » Fr. 25. $. 2 ibid. — « Usque 


= 


Lot 
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#d possidemus , donec reverterites nos aliquis repellit. » s 
{Voy. plus haut $. 207. not. (2). ) * 


$. XVIII: (208.) 
. © b. Perte de la possession anëmo. 


Quant à la seconde condition, il faut re- 
marquer que nous ne cessons point de pos- 
séder , lorsque momentanément nous ces- 
sons d'avoir l’animus domini. Pour.perdre 
Ja possession, il faut que notre intention d'y 
renoncer soit positive (st in contrarium ac 
tum est (1)), ce qui peut arriver expressé- 
ment où tacitement : dans le dernier cas, 
l’acte d’où résulte la perte de la possession 
s'appelle abandon (2). Celui qui ne peut 
vouloir, ne peut cesser de vouloir , et, par 
conséquent, ne peut perdre la possession, 
animo (3), | | | 


QG) Fr 3.$. 6. fr 30. & 4. D. 41. 2. Savigny , 
S. 32. 
(2) Fr. 37.8. 1. D. 41. 3. 
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. (3) Fr. 27. D. 41. 2. — « Furiosus non polest desi- 
nere animo possidere. » Fr. 29. ibid. 


&, XIX. (209) 
c. Perte de la possession corpore et animo: | 


On perd la possession d'une chose cor: 
pore et animo, lorsqu'on livre sa chose à 
un äutre, dans l'intention que celui-ci la 
possède comme sienne (si vacuam tradit | 
possessionem ) (1). Îl arrive quelquefois que 
le possesseur se met dans un tel rapport 
avec une autre personne, qu'il ne possède : 
plus que pour celle-ci la chose qu'il possé- 
doit auparavant pour lui-même : c'est ce 
que les modernes appellent constitutum 
possessorium (2). 


© (1) Fr. 33. fr. 18. &. 2. D. 41.2. Savigny, $. 27. 


(2) Fr 18.pr. D. ibid. fr. 77. D. 6. 1.— Const 18 . 
C. 8. 54. 
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&. XX. (210.) 


30. Perte de la possession par le fait d’un représentant. 
| | _ 

La possession s'acquérant par représen- 
tant ($. (204)), peut aussi être conser- 
vée et perdue par le même moyen (*), 
comme nous allons le voir plus particuliè- 
rement : 1° la possession peut se perdre 
au profit du représentant même; mais le 
thangement de volonté ne suffit point ici 
pour l’aliénation de la possession, il faut 
encore, de la part du représentant, un acte 
corporel qui consiste, pour les choses mo- 
bilières, à les déplacer dans l'intention de 
les dérober (furtum , contrectatio ) (1); et, 
pour les choses immobilières, à exclure le 
possesseur de sou héritage (2); 2° on peut 
par le moyen du représentant perdre la pos- 
session au profit d’un tiers ; c'est ce qui ar- 
rive d'abord dans tous les cas où le possts- 
seur auroit lui-même perdu la possession, 
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s’il avoit été à la place de son représentant : 
ainsi a), pour les choses mobilières, quand 


le représentant les perd, qu'elles lui sont 


dérobées (3), ou qu'il les livre à un autre(4); 


b) pour les choses immobilières, quand le . 


représentant en est dépossédé avec violence, 
et dans ce cas, le représenté perd aussitôt 
sa possession (5); si le représentant souffre 


seulement; :soit. par négligence (desidiä),_ 


soit par dol (do/o), qu'ur tiers s'empare de 


la chose, le représenté ne perd la posses- . 


sion que lorsque, voulant faire valoir son 
droit, il est repoussé.pär ce tiers, ou lors- 


qu'il n'ose point l’attaquer.(6); 3° au con- 
traire , la possession ne se perd pas parle re- | 
présentant, lorsqu'il transfère à un autre 
stulement là détention de la chose (7), lors- 


qu'il meurt ou qu’il tombe en démence (8), 
et lorsqu'il a abandonné la chose; sans qu'un 
autre. s’en soit emparé (9); 4° ct La posses- 
sion sé conserve aussi ,; quand même le re- 
présenté seroît -exclus de son fonds, si le 


représentant se maintient dans la déten- : 


tion de la chose (10)... 


Sos. 2 
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1" (We) Savigny , &. 383. 
=. (1) Fr 3. 8. 8. D 4r. 2. Conf fr. r. &. 2. 
. fr, 67. pr. D. 47-2. On excepte cependant le cas, où 


: le représentant , qui veut ainsi s'approprier la pos- 
session , est sous la puissance du possesseur. 


“ Fr. 15. D. da 2 

F @) A cause du fr. 23. $. 2. fr 46. D. ibid. 
 (Voy. 8 GE" not. _@ )” ‘Er. 12. fr. 18. pr. 
: D. 43. 16. 

(3 Fr. 25. pr. fr. 15. fr. 3. $. 13-16. D.'4r. 2 


(9 Fr. 33. € 4: D. 41. 3 
a 6 Fra. 22, D.43 16. 
| (6) Const. 12 C. 7. 32. qui ne doit s'entendre 
5 que des choses chiites. tant à cause du fr. 3, 
: 88. D. 41.2: que du fr. 33. &. 4. D. 41.3, et des 
mots, «.sive.Servus , Sive procurater , vel colonus, vel 
inquilinus, » Voy..aussi le principe général, dans le 
il fr, 25. ë. 2. fr. 46. D. 4x. 2e « Donec revertentes 
\ nos aliquis repellit. » Po | 


5 _G) Fr. 30. $. 6. D. 41. 2 à |  … 

D Fr ah ge De ibid. En 31.83. D.4.3 
+ (9) Fr. 8 8. fr. 44. 2 D. 41.5. —— 
(ro). Fr. 1, & 45 D. 43, 16. —.« Si quis me oi 


dejecerit , meos non dejecerit , non posse me hoc in- 
terdicto (unde oi) experiri ; quia per € ‘eos relineo pos— 
sessionem , qui dejecti noh sunt. » - 


A 
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$. XXI. (2r1.) 
Des interdits. 


Les interdits, chez les Romains, étoient 
des ordres du préteur par lesquels, dans 
certains cas déterminés par l'Edit, il enjoi- 
gnoit directement de faire telle chose ou de 
s'en abstenir. La formule employée dans 
ces ordres du préteur, s'appeloit aussi in- 
terdit(1). C’étoit principalement dans les li- 
tiges relatifs à la possession que les ;nterdits 
avoient lieu, et ils différoient des actions 
proprement dites, principalement en ce que 
dans celles-ci le préteur ne traitoit point, 
ordinairement, l'affaire par lui-même, et 
ne statuoit point immédiatement sur la de- 
mande portée devant lui : il étahlissoit seu- 
lement un juge et lui donnoit pouvoir d'ins- 
truire l'affaire (judicium dabo }; tandis que 
dans les interdits, sur la simple réclamation 
d’une partie, il délivroit lui-même et immé- 
diatement un ordre ou une défense, con- 
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formément aux dispositions de son édit (2). 
C’est pourquoi on a dit qu’en pareilles cir— 
constances, Prætor principaliter auctori- 
tatem suam finiendis controversiis propo- 
uit (3). Ce n'étoit que dans le cas où 


le défendeur nioit le fait, ou proposoit 


d'autres moyens de défense, que le pré- 
teur constituoit un juge; et alors l'affaire 


_prenoiït la marche de la procédure or- 


dinaire (4). Cette différence entre l'ac- 
tion et l’interdit se rapporte à l'ancienne 


. ditinction entre l’ordo judiciorum privato- 


4 


rum et la cognitio extrordinaria;par con- 


_ séquent, elle dut disparoïtre avec l'ancien 
. s€q 


ordo judiciorum ; et voilà pourquoi, dans 
le droit moderne, les interdits sont consi- 
dérés comme des actions (5). 


(1) Gaius IV. 138 - 170. — Inst. AV. 15. — D. 
XLIIL 1.— C. VIIL 1.— Donelli, comm. jur. civ. 
lb. 15. cap. 32 - 38. — Savigny , de la Possession, 
4° div. 


(2) P. ex. : Vim fier veto, exhibeas, restituas. 
(3) Gaius 1V. 139. — Savigny , p. 345. Le même : 


22 
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dans la Zeit. fuer. g. R. W.; p. 305.— Huhli, 
ibid. t 3. p. 966. Mu ou disq. in Gaii com. 
quart. p.195. oo —. 


- (4) Gains IVabr, à 


i 


‘6)&8. EE ou — Rubr. D. : 48 1. — Const 


3.4. C.8,1., 
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ERRATA. 


Pag. 2. lig. 10, après ésséitulions, ajoutez ainsi que leur 
chute. | 

Pag. 3, lig. 7, avant Lez de Gallid, mettez Lez Ruërie , oz, 
comme cile a été nommée jusqu'ici, Lez etc. 

Pag. 5, lig. 2, à la fin de la note (3), ajoutez sur Ze nom &e 
la Lez Galliæ Cisalpine , ». G. F. Puchta, c. Abk. Leip- 
sig et Berlin, 1823. 

Lig. 12, à la fin dela note (4), ajoutez Goet. g. Aaz. 1821, 
n° 138. 

Pag. 6, lig. 5, ajoutez cef ouvrage a élé traduit en français 

par M.F. Guizot, nouv. édit, Paris , 1819, 13 vol. in-8°. 
Lig 11, au lieu de Wicbhur, lisez Niebuhr. | 

Pag. 8, après la ligne 17, ajoutez Cozsidérations sur les eax- 
ses de la grandeur des Romains et de leur décadence, per 
Montesquieu. E. 

Histoire critique de la république romaine, par P. Ch. 
Levesque. Paris, 1807, 3 vol. in-8°. E. 

_ Pag. 13, àla lig. 14, ajouter E. Spaagenberg, juris romani 
labulæ negotiorum solemnium, etc. Lips. 1822, in-8°. 

Pag. 14, hg. 20, au lieu de 1823, lisez 1824. 

Pag. 19, lig. 8, au lieu de M. de Zacér, lisez M. de Zoeër. 

Lig. 12, au lieu de t. 1-4, lisez t. 1-6. 
Lig. 12, au lieu de 1821, lisez 1824. 
Lig. 13, effacez gui a paru en 1822. 
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Pag. 20 , ajoutez cette note relative au commencement du 
vor. G. F. Puchta, cie. A6k. n° 5. 

Pag. 24, ajoutez à la note (5), Dirksan, Versuche z. c. u. 
Ausl, d. Quellen dr. R, Leipsig, 1813, p. 234 et suiv. 

Pag: 24, lg. 14, au lieu de ces mots une ambition... firent 

. bientôt ,eic. , lisez ce changement dans la coustitution fit 
passer presque tout le pouvoir dans les mains du sénat el des 

- patriciens. Les plébéiens furent exclus de toute participa- 
dion au gouvernement età l'administration de l'Etat. A celte 

k occasion, el à cause des vexations violentes que se permet- 
toient les patriciens contre les plébéiens appauvris par la 
guerre, naguirent bientôt entre ces deux Ktais de grandes 
gaerelles qui firent bientôt etc, 

Pag. 27, à la fin de la note (1), ajoutez Conf. Wenc. «al. 
Macicjowski, Legum Solonis et decemviralium comparalio 
el excursus ad Livii Listoriadrum , 6. III, c. 34, in c. op, 
sylloge I. Varsarie , 1833. | 

Pag. 30, à la fn de la note (5), retranchez la lettre E, et 
‘mettez à la place 1024. : à 

Pag. 35, lig. 6, ajoutez NOTE les tribuns conserrèrent le 
droit d'oppoter leur veto (iwlerdicere). : 

Lig. 15, retranchez la fin de la note (1), depuis /rs- 
qgu'untribun, etc. + 

Pag. 37, lig. 20, lisez préteur srbain, au lieu de préteur. 

. Pag. 38, lg. 3, avant bientôt, lisez celui-ci n’étoit compce- 
dent que lorsque les deux parties ctoient Romains. 

Lig. 5, retranchez ces mots va seul préleur me put 
saffire. | 
Lig. 10, retanches dus des lors jusqu’à lig. 15 (3). 

;  Pag. 43, lig. 17, retranchez tout le reste du paragraphe, 
depuis ces mots: owfre cet édit, efc., et reportez à cet en- 
droit-le signe (2). 
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Pag. 44, lig. 3, retranchez ces Doi par opposition à repen- 
J RU. 

. Lig. 7, au lieu de. ee Z. c. 6. 60-78, liser lei 
edicta repentina oz proat res incidit, gue l’on oppose ordi- 
nairemcut aux edicta perpetua, ’æppartieænent point à ct 
dont il est ici question, c'étoient plutôt des décisions que le 
préteur prenoit dans certaines contestations, comme les 
edicta peremptorie. Fr. 68-50. D. 5. 1. — Const. 8. €.7- 
43. — Schveppe, R. G.,. 552. 

Pag. 47, lig. 2, à Jus civile, ajouter cesmots : dans un sens 
restreint. | Se 

Pag. 50, note (1), au lieu de Zacharie, G. dr. 8. p.201, 
lisez c/ maintenant surtout Gaius IF. 11-60. 

Pag. 62, hig. 3, au lieu de ces mots : {es fourmentes révolu- 
lionnaires empéchèrent, lisez les changemens qu'éprouva 

. l'Etat sous le règne d' Auguste empéchèrent, elc. 
Pag. 65, lig. 14, au lieu de 5, lisez sez. 

Même lig., au lieu de ces mots : #drien détérmina.... 
en établissant que, etc, lisez Adrien établit outre cela 
que, ele. : À 4 

Pag. 70, lig. ur, de, Ælius Gallus ; mettez le signe en. 

Pag. 51, avant la note (5), lisez : «*) C. Ælii Galli Iti de 
verbor. que &d jus civile pertinent significatione fragmenta. 
Recensuit continuâque animadrersione algue excursibns 
rHustravit C. F. Ernest. Reimbaech. Lip., 1823. 

Pag. 73, lig. SE au lieu de Safurnins, lisez Sa- 
lurninus. | 

Pag. 76, à la fin de la note 7. avant À la lie E, ajoutez 
Chr. F. Elvers, Promptuarium Gaianum, Geil. , 1824. 

Pag. 83, lig. 3, au lieu de (305), lisez (395). 

Pag: 87, lig. 3 et 5;:au lieu d'idiome, lisez idiôme. ; 

Pag. 107, lig. 5, au lieu d’Arian, lisez nier. 
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_ Pag. 108, après la note (1), ajoutez 02 frouve aussi l'édit de 
_ Théodoric, ainsi que les lois des Wisigoths, des: Bour- 
guignons, etc., daus le t.'1 du Corpus juris germanici an- 
tiqui, par Th. Walter. Berol., 1824. E. 
 Pag. 129, lig.9, au lieu de Wuedstemann, lisez Wues- 
temann | 
Pag. 131, lig. 15, au lieu de Contius, lisez le Conte. 
_ Pag. 134, lig. 7, au lieu de Confius, lisez Le Conte. 
© Pag. 136, lig. 8, au lreu de Péthée, lisez hou. 

Pag. 156, lig. 8,en commençant par le bas, au lieu de 2e- 
| trus cæccpliones , lisez Zetri erceptiones. 


7. Pag. 160.— Supplément au $. (77.) ë. 


Les jurisconsultes du 16€ siècle furent en plus grand 
‘ nombre en France que partout ailleurs; voici les plus re- 
| marquables : Dufillet, premier éditeur d’Ulpien et du 
Code Théodosien ( + 1570); Ænf. le Conte (+ 1577); 
* Charondes et L. Rassard; Eg. Baron (+ 1495); Fr. Dua- 
rem (+ 1559 ); Fr. Bandouin (né en 1510 et mort en 1573); 

F. Hotoman (né en 1523 et mort en 1590); Æog. Doneax 
- (né en 1523 et mort en 15g1 ); J. Mercier, Ragueau, 
Barr, Brisson, et plusieurs autres. Mais Jac. Cujas les à 
‘ tous siEpoués par la gloire qu’il a acquise et les: services 
_ qu'il a rendus au droit romain. 

De tous les jurisconsultes modernes, Cujas’est cn qui 
a examiné, avec Île plus de sagacité, les monumens que 
nous a laissés l’ancienne jurisprudence. Joignant une vaste 
_ éruüdition à un rare génie, il fit plus, à lui seul, pour la 
science du droit, que tous ses contemporains. Il ne se borna 
point à interpréter savamment les livres de droit romain, 
il fit, dans l'histoire et les antiquités, des recherches qui 
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eurent les plus heureux résultats. I] publia des fragmens du 
droit anfejsstimien, et üne partie des Basiliques:; il fit voir 
Jes secours qu'on pouvoit tirer de celles-ci pour interpréter 
principalement le droit Justinien. Cujas enfin rendit à la 
jurisprudence romaine sa vraie forme, et ouvrit les trésors 
que renfermoient les ouvrages des jurisconsultes classiques. 

Cujas s'est rendu recourmandable non seulement par son 
érudition, mais encore par les disciples qu'il a formés et 
qui se sont rendus chers à leur patrie, aux sciences et aus 
lettres. Parmi ceux dont l’histoire conserve le souvenir, les 
principaux sont : les frères Pi#don, Labitte, D. Godefror, 
Janus a Costa, G. Maran, H. Giphanius, De Thou, Aul. 
Loisel et Ranchin. Mais s’il eut des disciples célèbres, il eut 
aussi des adversaires acharnés, dont les plus connus sont 
Duaren, Doneau, Hotowan, Ant. Faber et J. Robert. 

Parroi les jurisconsultes français qui se sont distingué 
dans l’étude du droit civil, dans le 16° siècle, Ch. Ds- 
moulin tient le premier rang. | 

. La France, au 19° siècle, vit. ré hrs: son.feil 


plusieurs interprètes célèbres da droit romain : Ed Werille 
(+ 1649); Aeuiô. Fabrot ( +.1659); Jos. D'Aress 
(+ 1669 ); #nt. Des. Alteserra (+ 1682); J. M. Ricard, 


(+ avr. 1678 ); Æg. Ménage ( + 1692) ; 4aé. D'Espaisses 
(+ avr. 1659 ); D. Lebrun ( + 1908 ) ; et J. Dom 
(+ 1695) dont l'ouvrage intitulé 4es. Lois civiles dens le 
ordre naturel, jouit d'une grande autorité. 

Dans le 18° siècle, s’immortalisèrent en France : F7 E. 
D'Aguesseen (+ 1791); Jos. Pothier (:Ÿ 1972 ); et CL. de 


Montesquieu (+ 1955). Voy..:NVarnkoenig, Commentart 


Juris romani privati, t. 1, p. 99 et suiv. 
Pag. 167 , lig. 2, au lieu de Æ/iemne Balacius, lisez Efiennt 
. Baluse. | 


Cl 
a 


M 


te 


Fi, 


272 + 

Pag. 168, lig. 2, par le bas, au lieu de différentes, lisez diffé- 

+ rens. 

Pag. 171, lig. 7, au lieu de gw’à une science, hsez qu'à une 
science du droit. É 

Pag. 185, lig. 11 ,au lieu de Ærærerungen, lisez Erærterun- 
gen. 

Pag. 188, lig. 23 , au lieu de De premier, lisez Le premier. 

Pag. 195, lig. 7, au lieu se [CA ne tit. L, 2.8a, lisez Liv. 35, 
tit.a, Fr. 82. 
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